UCHWALA NR 301/2020
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 19 lutego 2020 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na dwa stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Opolu,

ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 714

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pana Huberta

Frankowskiego i Pana Piotra Aleksandra Sobkowa do petnienia urzedu na dwa

stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Opolu.

UZASADNIENIE

Na dwa wolne stanowiska sedziego sagdu okregowegow Sadzie Okregowym w Opolu,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 714, zgtosili sie:
- Pan Hubert Frankowski - sedzia Sadu Rejonowego w Opolu;

- Pan Piotr Aleksander Sobkéw - sedzia Sagdu Rejonowego w Opolu.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zesp6t, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do
rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o KrajowejRadzieSgdownictwa

(Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).



Na posiedzeniu zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa 17 lutego 2020 r.
Przewodniczacy zespotu poinformowat, Zze w niniejszej procedurze nominacyjnej
Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Wroctawskiej podjeto miedzy innymi
uchwate nr 1 z 25 listopada 2019 r. w brzmieniu ,, W zwiazku z tre$cig wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19.11.2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18 Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Wroctawskiej
wstrzymuje sie z opiniowaniem kandydatow na stanowiska sedziowskie do chwili
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, czy organ funkcjonujgcy obecnie jako Krajowa Rada
Sadownictwa, spetnia warunki niezaleznosci od wtadzy politycznej okreslone w ww. wyroku.
Zgromadzenie apeluje do Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu o nieprzedstawianie
kandydatéw Zgromadzeniu oraz wskazanemu organowi do tego czasu”. Zesp6t cztonkdéw
dziatajagc na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o KRS stwierdzit, ze brak oceny kandydatow
przez Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej nie stanowi przeszkody
do opracowania listy rekomendowanych kandydatow.

ZespOt cztonkdédw zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore
przeanalizowat, uznat je za wystarczajgce, przeprowadzit narade i postanowit bezwzgledng
wiekszoscig gtosow rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana Huberta Frankowskiego
(3 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 gltoséw ,wstrzymujacych sie”) oraz Pana Piotra
Aleksandra Sobkowa (3 gtosy ,,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”)
do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Opolu.

W uzasadnieniu stanowiska zespét cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazat,
ze za rekomendacjg Pana Huberta Frankowskiego i Pana Piotra Aleksandra Sobkowa
przemawiajg w szczeg6lnosci (ocenione tgcznie) dotychczasowe doswiadczenie orzecznicze,
uzyskane oceny kwalifikacyjne oraz poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

(5 gtosow ,,za”, 0 gtosow ,,przeciw”, 0 gtosow ,,wstrzymujacych sie”).

1 Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie
spetniajg wymagania ustawowe okre$lone w art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
0 ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Rada

podejmujac niniejszg uchwate kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 i 3



ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji, doSwiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studidow iegzaminu zawodowego oraz wynikKi
gtosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, a takze miata na uwadze tres¢
uchwaty Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej nr 1z 25 listopada
2019 .

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu cztonkéw postanowita, ze z wnioskiem
0 powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Opolu zostang przedstawione kandydatury Pana Huberta Frankowskiego
1Pana Piotra Aleksandra Sobkowa.

2. Pan Hubert Frankowski urodzit sie 11 listopada 1975 r. w Bielsku-Biatej.
W 1999 r. ukoriczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Slagskim w Katowicach
Z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej etatowej
w okregu Sadu Okregowego w Opolu w 2002 r. ztozyt egzamin sedziowski z tgcznym
wynikiem dobrym. Z dniem 1 lipca 2002 r. zostat mianowany asesorem sgdowym
z powierzeniem petnienia czynno$ci sedziowskich w Sadzie Rejonowym w Nysie,
za$ z dniem 1 stycznia 2004 r. powierzono mu petnienie czynnosci sedziowskich w Sadzie
Rejonowym w Opolu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
27 pazdziernika 2005 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Opolu. Orzeka w VII Wydziale Karnym tego Sadu. Od 15 grudnia 2010 r.
do 7 marca 2013 r. petnit funkcje Wiceprezesa Sadu Rejonowego w Opolu, a obecnie peini
w tym Sadzie funkcje Prezesa (od 8 marca 2013 r.) oraz Przewodniczgcego VII Wydziatu
Karnego (od 1 listopada 2019 r.). Kandydat podnosi kwalifikacje zawodowe przez

uczestnictwo w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji Pana Huberta Frankowskiego sporzadzit Pan Dariusz Kita - sedzia
wizytator do spraw karnych Sadu Okregowego w Opolu, ktory stwierdzit, ze analiza akt
spraw karnych oraz danych statystycznych obejmujacych efektywnos¢ pracy kandydata
wskazuje na wysoki poziom i profesjonalizm jego pracy. Referat Pana Huberta
Frankowskiego oceniany z punktu widzenia liczby spraw ,starych”, to jest takich, ktore
do sgdu wptynety ponad trzy lata wczesniej jest wzorowy, albowiem brak w nim takich
spraw. Co wiecej w czasie sporzadzania oceny, od daty wplywu sprawy najstarszej,
pozostajacej w toku, nie mingt okres powyzej trzech miesiecy. Analiza kontrolowanych spraw
wskazuje, ze - co jest zasadg - sedzia nie dopuszcza do ,starzenia sie” spraw podejmujac

odpowiednie czynnos$ci poczawszy od wplywu sprawy, przygotowania i prowadzenia



rozprawy az do jej zakonczenia. Sprawy najstarsze, jak i pozostate, ktére poddano kontroli,
byty niezwiocznie kierowane na rozprawy lub posiedzenia. W zadnej sprawie termin
trzymiesieczny, liczac od daty wptywu do daty pierwszej czynnos$ci procesowej, nie zostat
przekroczony. Kandydat na etapie przygotowania do rozprawy dbat o zgromadzenie
niezbednych dokumentéw (karta kama, wywiad $rodowiskowy, odpisy wyrokoéw). Takie
postepowanie znacznie przy$pieszato rozpoznawanie spraw. W razie koniecznosci, przed
rozprawg dopuszczano dowod z opinii biegtego. Swiadczy to o dobrej znajomosci akt sprawy
przed rozprawa. Tok kontrolowanych spraw byt wartki, spéjny, z wyrazng dbatoScig
o koncentracje czynnosci postepowania dowodowego. Nie zawsze w kontrolowanych
sprawach byt przestrzegany postulat rozstrzygniecia sprawy na pierwszej rozprawie gtéwnej
(art. 366 8§ 1 Kodeksu postepowania karnego) przez zaplanowanie przeprowadzenia
wszystkich czynnosci z zakresu postepowania dowodowego. Taka metoda nie miata jednak
istotnego wplywu na czas postepowania. Powyzsza technika pozwolita jednoczesnie
na zredukowanie w czasie sgdowego postepowania dowodowego, liczby wnioskowanych
przez strony (takze oskarzyciela publicznego) dowodoéw, przez trafne oddalanie wnioskow
dowodowych. Kolejne terminy rozprawy wyznaczano w okresach przerwy i odroczenia, przy
czym okresy odroczen nie bylty nadmierne. Decyzje o odroczeniu rozprawy, co nie znalazto
miejsca w postanowieniach wydawanych przez kandydata, powinny jednak w kazdym
przypadku zosta¢ uzupeitnione o wskazanie powodéw, dlaczego wyznaczenie kolejnego
terminu w okresie przerwy bytoby niewystarczajgce. Nie stwierdzono w kontrolowanych
sprawach bezzasadnych okreséw spoczywania spraw bez czynnosci. Protokoty rozpraw,
posiedzen byly sporzadzane komputerowo. Tres¢ protokotow oddaje przebieg
przeprowadzonych czynno$ci. Protokoly dotyczace przestuchan oskarzonych, Swiadkow
sqg szczegOtowe i wyczerpujace, dotycza istoty rzeczy. Podczas rozpraw prawidtowo
stosowano przepisy Kodeksu postepowania karnego. Stwierdzono nieliczne uchybienia
proceduralne, ktore w zaden sposdb nie moglty wptynaé na pozytywng ocene jakosci pracy
kandydata. Efektywno$¢ pracy Pana Huberta Frankowskiego, oceniana przez pryzmat
obcigzenia praca, opanowania w poszczeg6lnych latach wptywu oraz liczby zatatwien ocenié
nalezy pozytywnie. Opiniujgcy podkre$lit, ze kandydat petni nieprzerwanie od 8 marca
2013 r. funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w Opolu (najwiekszego sgdu rejonowego w okregu
opolskim). W takich realiach uzyskane wyniki orzecznicze z pewnosSciag wigzaly
sie ze znakomitg organizacjg pracy, bardzo duzym jej naktadem i wysokg efektywnoscia.
A zatem generalnie sprawno$¢ postepowania oceni¢ nalezy na najwyzszym poziomie.

Nie budzi najmniejszych zastrzezen terminowo$é sporzadzania pisemnych uzasadnien



wyrokéw (sporzadzono ich tgcznie 106). Wszystkie zostaty sporzgdzone w ustawowym
terminie. Lektura pisemnych uzasadnien, ktore sporzadzono z poszanowaniem regut
z art. 424 § 1 Kodeksu postepowania karnego, wskazuje na znakomite opanowanie warsztatu
pracy sedziego. Stabilno$¢ orzecznicza - w poszczeg6lnych latach, jak i globalnie za caty
okres - pozostaje na poziomie S$redniej wydzialu. W okresie od 10 sierpnia 2017 .
do 9 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w Opolu jako sgd drugiej instancji rozpoznat w toku
postepowania apelacyjnego 67 spraw, w ktorych orzeczenia w pierwszej instancji wydat
opiniowany. Na o0g06Ing liczbe takich spraw w 47 sprawach zaskarzony wyrok utrzymat
w mocy, w 4 sprawach wyrok uchylit i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania,
w 1 sprawie zmienit i uniewinnit oskarzonego, w 6 sprawach wymierzong kare zaostrzyt,
w 8 przypadkach wymierzong kare ztagodzit. Powyzsze dane powodujg, ze w 70,1% spraw
wyrok utrzymano w mocy, w 5,9% spraw orzeczenie uchylono i przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania, w 22,3% spraw zaskarzony wyrok zmieniono. Przytoczone dane
statystyczne pozwalajg na wywiedzenie pozytywnej oceny omawianego zakresu aktywnosci
zawodowej kandydata. Szczeg6towa analiza spraw, w ktérych zaskarzone wyroki uchylono
i zmieniono, wykazata, ze powodem wydania przez sad odwotawczy orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym, czy reformatoryjnym byto uwzglednienie zarzutéw stron o réznym charakterze
lub dziatanie sadu a quem 2z urzedu. Liczba i ranga ujawnionych uchybien na tle
analizowanych spraw, w ktérych orzeczenia uchylono lub zmieniono, w zaden spos6b nie
dyskwalifikuje kandydata z ubiegania sie o stanowisko sedziego sgdu okregowego. Opinie
stuzbowe odnoszace sie do kandydata sg jednoznacznie pozytywne. W konsekwencji przyjac
nalezy, w kontekscie ocenianej dotychczasowej dziatalno$ci zawodowej opiniowanego, jego
kwalifikacji i zdobytego dos$wiadczenia zawodowego, cech osobowych, ze Pan Hubert
Frankowski wykazuje bardzo dobre przygotowanie do objecia stanowiska sedziego sadu
okregowego.
3. Pan Piotr Aleksander Sobkéw urodzit sie 23 grudnia 1970 r. w Kietrzu.

Od 3 kwietnia 1995 r. do 14 maja 1995 r. pracowat w lzbie Skarbowej w Opolu
na stanowisku referenta. Od 15 maja 1995 r. do 19 listopada 2002 r. byt zatrudniony
w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Opolu, kolejno na stanowiskach: starszego referenta,
referendarza, starszego referendarza, komisarza skarbowego. W 1997 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie Wroctawskim z oceng dobra, uzyskujac tytut magistra.
Po odbyciu aplikacji sgdowej pozaetatowej w okregu Sadu Okregowego w Opolu w 2002 r.
ztozyt egzamin sedziowski z fgcznym wynikiem dobrym. Z dniem 20 listopada 2002 r. zostat

mianowany asesorem sgadowym w Sadzie Rejonowym w Kluczborku. Postanowieniem



Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 lipca 2006 r. zostat powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Kluczborku. Orzekat w VI Wydziale
Grodzkim, w ktéorym od 1 grudnia 2006 r. petnit obowigzki Przewodniczagcego Wydziatu.
Z dniem 15 marca 2007 r. zostat - na whasny wniosek - przeniesiony na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Opolu. Orzekat poczgtkowo w | Wydziale Cywilnym, a obecnie pekni
obowigzki w IX Wydziale Cywilnym tego Sadu. Od 1 stycznia 2014 r. do 31 marca 2015 r.
petnit funkcje Przewodniczacego IX Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Opolu.
W 2014 r. byt kilkakrotnie delegowany do orzekania na pojedynczych sesjach w Sadzie
Okregowym w Opolu. Kandydat podnosi kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo

w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji Pana Piotra Aleksandra Sobkowa sporzagdzit Pan Wojciech
Bazgier - sedzia Sadu Okregowego w Opolu, ktéry stwierdzit, ze ocena kandydata w oparciu
0 kontrole akt spraw oraz analize danych obejmujgcych efektywnos$¢ jego pracy wypada
pozytywnie. Analiza skontrolowanych akt nie wskazuje na uchybienia, ktére wymagatyby
interwencji lub zwrd6cenia uwagi. Opiniujacy podnidst, ze powyzszej oceny nie zmienia
»usterka” zwigzana z naruszeniem art. 326 8§ 2 i art. 331 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, a dotyczaca nie rozréznienia instytucji wygtoszenia uzasadnienia od instytucji
podania ustnych zasadniczych motywoOw rozstrzygniecia. Powyzszy btedny zapis w protokole
zwigzany z ogtoszeniem wyroku i podaniem badz ustnych motywoOw rozstrzygniecia, badz
wygloszenia uzasadnienia wystepowat w wielu sprawach objetych ocena, ktore byty
zakonczone wydaniem wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy. RoOwniez nie
stosowanie art. 224 8§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacego koniecznosci
zamkniecia przez przewodniczacego rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku lub
postanowienia co do istoty sprawy, ktéry to bigd wystepowat w szeregu omawianych
sprawach nie wptywa - zdaniem opiniujagcego - zasadniczo na zmiane pozytywnej opinii.
Na aprobate zastuguje ocena pracy kandydata dokonana przez pryzmat liczby spraw
zalatwionych oraz stopnia opanowania wptywu. Z analizy danych wynika, ze okresie objetym
oceng to jest w latach 2017-2018 oraz w okresie do 30 czerwca 2019 r. kandydat
w najwazniejszych kategoriach spraw, to jest w sprawach ,,C” i ,,Ns” opanowat wplyw
odpowiednio w 97,4% oraz w 99,5%. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w 2018 r. w liczbach
bezwzglednych opiniowany w sprawach kategorii ,,C” i ,Ns” zatatwit wiecej spraw
niz wplywato do jego referatu osiggajac stopienn opanowania wplywu w sprawach
»C” w wysokosci 108,4% i w sprawach ,,Ns” w wysokosci 110,3%. W 2017 r. stopien

opanowania wptywu byt tylko nieznacznie nizszy, poniewaz w sprawach ,,C” wynosit 98,9%,



a w sprawach ,,Ns” 90%. Réwniez wysoki stopien opanowania wptywu zostal osiggniety
w pierwszym pétroczu 2019 r., poniewaz w sprawach ,,C” wynosit 77,4%, a w sprawach
»Ns” 100%. Powyzsza dobra ocena efektywnos$ci pracy opiniowanego musi by¢ utrzymana
rowniez w wyniku analizy jego referatu ocenianego z punktu widzenia liczby spraw
»starych”, to jest takich, ktére do sadu wptynely ponad trzy lata wcze$niej i nie zostaty
zakonczone. Na dzien 2 pazdziernika 2019 r. takich spraw w referacie opiniowanego bylo
12, ale az 8 dotyczyto nadzoru nad egzekucjg z nieruchomos$ci prowadzong przez komornika.
W referacie byty tylko 4 sprawy ,,stare”, w tym 2 z kategorii ,,C” i 2 z kategorii ,,Ns”. Analiza
powyzszych spraw, jak i innych niezakoriczonych spraw bedacych w referacie kandydata,
a takze analiza wszystkich spraw poddanych ocenie wskazuje, ze Pan Piotr Aleksander
Sobkéw nie dopuszcza do ,starzenia sie” spraw podejmujac odpowiednie czynnosci,
poczawszy od wptywu sprawy, przygotowania i prowadzenia rozprawy az do jej zakonczenia.
Rozprawy w przewazajgcej liczbie kontrolowanych spraw odraczane byly ze wskazanie
nowego terminu rozprawy. Nie stwierdzono w kontrolowanych sprawach niezasadnego,
nieopartego na art. 214 lub art. 215 Kodeksu postepowania cywilnego powodu odroczenia
rozprawy. Tak samo na dobrg ocene zastuguje praca kandydata zwigzana ze stabilnoscia
orzecznictwa mierzong przez pryzmat sposobu rozpoznania przez sad drugiej instancji
apelacji wniesionych na jego orzeczenia. Nalezy wskazaé, ze w okresie objetym oceng
na skutek apelacji uchylono jedno orzeczenie wydane przez opiniowanego. W okresie
od 9 sierpnia 2017 r. do 8 sierpnia 2019 r. na 43 rozpoznane apelacje w 15 sprawach
orzeczenie zmieniono, za§ w 27 sprawach apelacje oddalono. Pozytywnie nalezy ocenic
rowniez jakos$¢ i terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien przez kandydata. Uzasadnienia
orzeczen spetniajg wymogi z art. 328 8 2 Kodeksu postepowania cywilnego. Posiadajg
czytelng forme tréjcztonowg z wyraznym rozdzieleniem czeSci wstepnej zawierajgcej
wskazanie zadan stron, czesci dotyczacej ustalenia stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia ze wskazaniem dowoddw, na podstawie ktérych dokonano ustalen oraz czesci
obejmujgcej rozwazania sadu w zakresie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.
W konkluzji sedzia wizytator stwierdzit, ze majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac,
ze Pan Piotr Aleksander Sobkéw jest przygotowany pod kazdym wzgledem do objecia
stanowiska sedziego sadu okregowego, a jego prace w ramach dokonanej kontroli nalezy
oceni¢ pozytywnie.
4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sie oceng

kwalifikacyjng oraz doSwiadczeniem zawodowym kandydatow.



Pan Hubert Frankowski posiada doSwiadczenie orzecznicze na stanowisku asesora
sagdowego i sedziego sadu rejonowego, przy czym obowigzki orzecznicze tgczy efektywnie
z pelnieniem funkcji administracyjnych w sadzie (wiceprezes sadu, prezes sadu,
przewodniczacy wydziatu). Kwalifikacje Pana Huberta Frankowskiego zostaty wysoko
ocenione przez sedziego wizytatora w sporzadzonej na potrzeby tego postepowania
nominacyjnego ocenie. Kwalifikacje te kandydat podnosi przez uczestnictwo w szkoleniach
zawodowych.

Pan Piotr Aleksander Sobkéw posiada doswiadczenie orzecznicze na stanowisku
asesora sgdowego i sedziego sgdu rejonowego, przy czym obowigzki orzecznicze tgczyt
z petnieniem funkcji administracyjnych w sadzie (przewodniczacy wydziatu). Kwalifikacje
Pana Piotra Aleksandra Sobkowa zostaty wysoko ocenione przez sedziego wizytatora
w sporzadzonej na potrzeby tego postepowania nominacyjnego ocenie. Kwalifikacje
te kandydat podnosi przez uczestnictwo w szkoleniach zawodowych.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu oraz fakt niewyrazenia opinii o kandydatach przez
Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskie;j.

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu 4 listopada 2019 r.
kandydaci uzyskali odpowiednio: Pan Hubert Frankowski 5 gtoséw ,za”, 0 gtoséw
»przeciw”, 0 gloséow ,wstrzymujacych sie”; Pan Piotr Aleksander Sobkéw 5 glosow
»2a”, 0 gtosow ,,przeciw”, 0 gtosdw ,,wstrzymujgcych sie”.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej podjeto uchwate
nr 1 z 25 listopada 2019 r. w brzmieniu ,,W zwigzku z treScig wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 19.11.2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18 Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej
wstrzymuje sie z opiniowaniem kandydatéw na stanowiska sedziowskie do chwili
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, czy organ funkcjonujgcy obecnie jako Krajowa Rada
Sadownictwa, spetnia warunki niezalezno$ci od wiadzy politycznej okreslone w ww. wyroku.
Zgromadzenie apeluje do Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu o nieprzedstawianie
kandydatéw Zgromadzeniu oraz wskazanemu organowi do tego czasu

Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o KRS brak oceny kandydatéw przez Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej nie stanowi przeszkody do przeprowadzenia
niniejszego konkursu.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie

Pana Huberta Frankowskiego i Pana Piotra Aleksandra Sobkowa do petnienia urzedu



na dwa stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Opolu zadecydowat
catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci oceniane tgcznie: dotychczasowe
doSwiadczenie orzecznicze, uzyskane oceny kwalifikacyjne oraz poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa 19 lutego 2020 r. na kandydature:

- Pana Huberta Frankowskiego oddano 10 gtoséw ,,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”,
oddano 5 gtosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos$¢ gtoséw,

- Pana Piotra Aleksandra Sobkowa oddano 8 gtosow ,,za”, nie oddano gtoséw ,,przeciw”,
oddano 7 gtoséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Majac na uwadze wyniki gtosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate

jak na wstepie.

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 871
k.p.c. (art.44 ust.l - 3 ustawy z dnia 12 maja 201 Ir. o Krajowej Radzie Sgdownictwa; Dz.U.

z 2019 r., poz. 84 ze zm.).



