UCHWALA NR 584/2019
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 25 czerwca 2019 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na dwa stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Lublinie,

ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r. poz. 1186

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pana
Piotra Czerskiego oraz Pana Tomasza Lebowy do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Lublinie,

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pani
Grazyny Eleonory Lipianin do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego

w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie.

UZASADNIENIE

Na dwa wolne stanowiska sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w Lublinie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 1186, zgtosili sie:

- Pan Piotr Czerski - sedzia Sagdu Okregowego w Lublinie,

- Pan Tomasz Lebowa - sedzia Sgdu Okregowego w Lublinie,

- Pani Grazyna Eleonora Lipianin - sedzia Sagdu Okregowego w Lublinie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o0 jego powotaniu oraz
o sprawach indywidualnych, przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich
do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U.

z 2019 r. poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).



Na posiedzeniu zespotu 24 czerwca 2019 r. Przewodniczacy zespotu poinformowat,
ze Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Apelacji Lubelskiej podjeto uchwate nr 1z 26 kwietnia
2019 r. w sprawie odroczenia opiniowania kandydatoéw na wolne stanowiska sedziowskie do
czasu wydania orzeczen przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach
dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa. Zespdt cztonkéw stwierdzit, ze w Swietle art. 35
ust. 3 ustawy o KRS brak oceny kandydatow przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Apelacji
Lubelskiej nie stanowi przeszkody do opracowania listy rekomendowanych kandydatow.

Zesp6t przeanalizowat zgromadzone w sprawie materialy, omowit wszystkie
kandydatury, odby# narade i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska. Zespot
postanowit jednogto$nie rekomendowa¢ na dwa wolne stanowiska sedziego Sadu
Apelacyjnego w Lublinie kandydatury Pana Piotra Czerskiego i Pana Tomasza Lebowy.

W uzasadnieniu stanowiska zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazat,
ze za rekomendowaniem kandydatury Pana Piotra Czerskiego przemawiaty (ocenione fgcznie):
bogate i wieloletnie dosSwiadczenie zawodowe (niemal dwudziestoletnie), szeroka wiedza
prawnicza, uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych, autorstwo lub
wspoétautorstwo 26 publikacji w tym 4 publikacji ksigzkowych, oceny kwalifikacyjne,
pozytywne opinie stuzbowe oraz wysokie poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Lublinie.

Za rekomendowaniem kandydatury Pana Tomasza Lebowy przemawiaty (ocenione
fagcznie): bogate i wieloletnie doswiadczenie zawodowe (ponad osiemnastoletnie)
i szeroka wiedza prawnicza, prowadzenie przez kandydata zaje¢ dydaktycznych w szkole
wyzszej, doksztatcanie sig, a takze oceny kwalifikacyjne (wysoka od $redniej wydziatowej ilos¢
sesji Sredniomiesiecznych, wieksza od $redniej wydziatowej ilo$¢ spraw na sesji oraz wysoki
wskaznik zatatwien) oraz pozytywne oceny stuzbowe, a takze wysokie poparcie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w Lublinie.

Przedstawiajac powyzsze, zesp6t uwzglednit dyspozycje art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
0 KRS, zgodnie z ktdrym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, zesp6t opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci
na liscie kierujac sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac
doswiadczenie zawodowe, w tym doSwiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wilasciwego sadu oraz ocene wiasciwego

zgromadzenia sedzidw.



i

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci, bioragcy udziat w konkursie,
spetniajg wymagania ustawowe, okreSlone w art. 64 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.).

Dokonujac oceny kandydatéw, Rada Kkierowata sie Kkryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita oceny kwalifikacji kandydatéw, ich doSwiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia,
opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Lublinie, a takze miata na uwadze tre$¢ uchwaty nr 1
Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Apelacji Lubelskiej podjetej 26 kwietnia 2019 r. w sprawie
odroczenia opiniowania kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosSci sprawy, Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu, postanowita, ze przedstawi Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pana Piotra Czerskiego i Pana Tomasza
Lebowy do petnienia urzedu na stanowiskach sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Lublinie.

2. Pan Piotr Czerski urodzit sie 29 maja 1973 r. w Lublinie. W 1997 r. ukoficzyt wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie z oceng bardzo dobra, uzyskujgc tytut magistra. Od 1wrzes$nia 1997 r. do 31 sierpnia
1998 r. odbywat aplikacje sagdowa pozaetatowg, natomiast od 1 wrzes$nia 1998 r. aplikacje
sagdowa etatowa w okregu Sadu Wojewodzkiego w Lublinie i ztozyt w 1999 r. egzamin
sedziowski z oceng bardzo dobra. Z dniem 15 pazdziernika 1999 r. Pan Piotr Czerski zostat
mianowany asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim, gdzie orzekat
w Wydziale Karnym i Wydziale Cywilno-Karnym. Kandydat na swdj wniosek zostal
przeniesiony z dniem 1 marca 2000 r. do Sadu Rejonowego w Lubartowie, gdzie orzekat
w | Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 7 stycznia
2002 r. Pan Piotr Czerski zostat powotany do petnienia urzedu sedziego w Sadzie Rejonowym
w Lubartowie, gdzie w dalszym ciggu orzekat w sprawach cywilnych. Od 1 pazdziernika
2002 r. do 31 marca 2004 r. petnit w zastepstwie funkcje Przewodniczacego | Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego w Lubartowie. Od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 wrze$nia 2012 r.
pracowat na stanowisku adiunkta w Wyzszej Szkole Ekonomii i Administracji im. prof.
Edwarda Lipinskiego w Kielcach. W 2002 r. kandydat uzyskat stopieri naukowy doktora nauk
prawnych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej

w Lublinie. Kandydat byt wielokrotnie delegowany do peinienia obowigzkéw sedziego



w Sadzie Okregowym w Lublinie. Od 1pazdziernika 2007 r. do 30 czerwca 2013 r. Pan Piotr
Czerski byt wyktadowcg na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie. Od 1wrze$nia 2013 r. kandydat byt delegowany na czas nieokre$lony do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w Lublinie z prawem przewodniczenia
w sprawach rozpoznawanych przez ten Sad w pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego
i dwoch tawnikéw albo jednego sedziego. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 23 pazdziernika 2015 r. Pan Pawet Czerski zostat powotany do petnienia urzedu
sedziego w Sadzie Okregowym w Lublinie, gdzie orzeka w 1 Wydziale Cywilnym Sadu
Okregowego w Lublinie. W 2002 r. prowadzit zajecia dydaktyczne z zakresu prawa
podatkowego z elementami prawa cywilnego w Szkole Florystycznej Maltgorzaty Niskiej
w Ozarowie Mazowieckim, w 2003 r. zajecia dydaktyczne z zakresu prawa podatkowego
w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej im. Jana Zamoyskiego w Zamosciu,
w semestrze zimowym i letnim roku akademickiego 2003/2004 zajecia dydaktyczne z zakresu
prawa podatkowego, polityki fiskalnej, przestepstw i wykroczeh podatkowych, prawa
finansowego w Wyzszej Szkole Ekonomii i Administracji w Kielcach, zajecia dla aplikantow
adwokackich z zakresu prawa podatkowego w Okregowej lzbie Adwokackiej w Lublinie.
Kandydat jest autorem lub wspétautorem 26 publikacji naukowych, w tym 4 ksigzkowych:
».Zastaw skarbowy jako forma zabezpieczenia naleznosci podatkowych”, ,,Gminne podatki
i optaty budzetowe”, ,Dochody budzetu gminy”, ,Dochody budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego”.

Ocene kwalifikacji Pana Piotra Czerskiego sporzadzita Pani Danuta Mietlicka - sedzia
Sadu Apelacyjnego, ktéra stwierdzita, ze ocena catej pracy przemawia zdecydowanie za
spetnieniem przez kandydata wymogow i warunkéw do objecia stanowiska sedziego Sadu
Apelacyjnego. Jak wynika z oceny kwalifikacyjnej w okresie od 1 stycznia 2017 r. do
31 grudnia 2018 r. kandydat odbyt fgcznie 188 sesji, na ktdre miat wyznaczone 1253 sprawy.
Srednio miesiecznie liczba sesji wynosita 9,31 a liczba spraw na nie wyznaczonych - 62,04.
Srednia miesieczna ilo$¢ sesji w Wydziale wynosita 11,79, a liczba spraw na nie wyznaczonych
- 53,03. Kandydat miat wiec wyznaczong wiekszg liczbe spraw niz przecietna wydziatowa,
chociaz mniejszg liczbe sesji. W liczbie spraw wyznaczanych kandydatowi az 72,5% stanowity
sprawy z rep. C, a 14,5% sprawy z rep. Ns, a wiec ze swej istoty sprawy najtrudniejsze.
W Wydziale wskazniki te wynosity odnosnie spraw z rep. C - 70,4%, a spraw z rep. Ns -
14,5%. Oceniajagc te wskazniki, nalezy stwierdzi¢, ze kandydat miatl wyznaczonych wiecej
spraw z rep. C niz przecietna w Wydziale. Na dzien 3 stycznia 2019 r. kandydat miat w referacie

205 spraw, w roku 2017 wptyneto 230 spraw (przy pozostatosci 222), w roku 2018-191 (przy



pozostatosci 219 spraw). Kandydat w ocenianym okresie zalatwit tgcznie 452 sprawy
(miesiecznie $rednio 22,38), a tym 231 spraw z rep. C co stanowito 51,1% og6tu zalatwieni
i 64 sprawy z rep. Ns, co stanowito 14,2%. W Wydziale te wskazniki procentowe wynosity
odpowiednio 47,8% i 14,4%, a wiec odnosnie do spraw z rep. C byty gorsze od zatatwien
kandydata. Procentowy wskaznik wszystkich spraw zatatwionych w ocenianym okresie
wynosit u kandydata 36,1% do 42,2% w Wydziale. Liczba spraw zawieszonych wynosita 13,
co stanowito 0,64%, do 0,7% w Wydziale, a wiec kandydat zawiesit postepowanie w mniejszej
niz srednia wydziatowa liczbie spraw. W badanym okresie kandydat odroczyt postepowanie
w 788 sprawach (Srednio miesiecznie 39,02) co stanowito 62,9%, do 57,1% S$rednigj
wydziatowej. Odnosnie do spraw, w ktorych postepowanie toczyto sie od 6 do 12 miesiecy, to
na dzien 3 stycznia 2019 r. w referacie kandydata byto 39 takich spraw. Spraw, w ktorych
postepowanie trwato od roku do 3 lat - 88, od 3 do 5 lat- 38, od 5 do 8 lat - 12. Najstarsze
sprawy to sprawy z rep. C. Zdaniem oceniajacej, analiza pracy kandydata pozwala na
pozytywna ocene, ktérej nie zmienia stwierdzenie pewnej przewlektosci, czy brak koncentracji
materiatlu dowodowego we wskazanych w opinii sprawach niezakonczonych na dzien 31
grudnia 2018 r.,, w ktérych od momentu pierwszej rejestracji uptynat najdtuzszy okres.
Dostrzezone nieprawidtowosci majg w ocenie opiniujgcej znaczenie uboczne i sg mozliwe do
wyeliminowania w trakcie dalszej dziatalnosci.

Do zgtoszenia dotgczono takze opinie sporzadzong przez Pana Krzysztofa Niezgode -
Prezesa Sgdu Okregowego w Lublini, w ktorej wskazano, ze kandydat dat sie poznacjako osoba
kompetentna, pracowita, sumienna i rzetelna, a powierzone czynnosci wykonywat
profesjonalnie i z duzym zaangazowaniem.

Pan Tomasz Lebowa urodzit si¢ 18 kwietnia 1974 r. w Lublinie. W 1998 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie z oceng bardzo dobra, uzyskujac tytut magistra. W 2001 r. kandydat
ukonczyt etatowg aplikacje sagdowag, ktorg odbywat w okregu Sadu Okregowego w Lublinie
i ztozyt egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg. Z dniem 18 czerwca 2001 r. Pan Tomasz
Lebowa zostat mianowany asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Chetmie, gdzie orzekat
w Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 4 grudnia
2003 r. Pan Tomasz Lebowa zostat powolany do petnienia urzedu sedziego w Sadzie
Rejonowym w Chetmie, gdzie w dalszym ciggu orzekat w sprawach cywilnych. Z dniem
| lutego 2004 r. na swoOj wniosek zostat przeniesiony do Sadu Rejonowego w Lublinie.
Od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 maja 2010 r. petnit funkcje Zastepcy Przewodniczgcego
Il Wydzialu Cywilnego. Od 1 kwietnia 2010 r. w ramach delegacji orzekat w Sadzie



Okregowym w Lublinie. Z dniem 1stycznia 2011 r. Pan Tomasz Lebowa zostat przydzielony
do orzekania w Il Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 11 lipca 2012 r. Pan Tomasz Lebowa
zostat powotany do petnienia urzedu sedziego w Sadzie Okregowym w Lublinie, gdzie orzekat
w | Wydziale Cywilnym i Il Wydziale Cywilnym-Odwotawczym, a z dniem 5 marca 2015 r.
w pelnym wymiarze w | Wydziale Cywilnym. W roku akademickim 2007/2008 prowadzit
zajecia dydaktyczne z przedmiotu ,Podstawy nauk prawnych” w Wyzszej Szkole
Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie. Pan Tomasz Lebowa prowadzit takze zajecia
dla adwokatéw w lzbie Adwokackiej w Lublinie. Kandydat podnosi kwalifikacje przez
uczestnictwo w licznych szkoleniach, a takze przez studia podyplomowe z zakresu prawa
europejskiego dla sedziow, ktore ukonczyt w 2006 r. z wynikiem pozytywnym, a takze
Podyplomowym Studium Prawa Cywilnego dla Sedziéw Sadoéw Powszechnych, ktore
ukonczyt w 2007 .

Ocene kwalifikacji Pana Tomasza Lebowy sporzadzita Pani Elzbieta Patrykiejew -
sedzia Sadu Apelacyjnego, ktora stwierdzita, ze kandydat jest bardziej obcigzony pracg niz
sedziowie macierzystego Wydzialu, wiecej tez zalatwit S$redniomiesiecznie spraw przy
mniejszym niz w Wydziale odsetku spraw odroczonych. Kandydat sprawnie prowadzi
postepowania, bardzo terminowo sporzadza uzasadnienia oraz posiada lepszg od pozostatych
sedzidéw stabilnos$¢ orzecznictwa (mniejszy odsetek spraw, w ktdrych orzeczenia zmieniono
i brak spraw, w ktdrych orzeczenie uchylono). Nie stwierdzono przewlektosci postepowania
oraz wydania orzeczenn niezgodnie z prawem. Wszystkie wskazane powyzej okolicznosci
Swiadcza o bardzo dobrych, wysokich umiejetnosciach zawodowych, ktérych w zadnej mierze
nie umniejszajg dostrzezone, a mozliwe do natychmiastowego wyeliminowania uchybienia.
Sprawne prowadzenie postepowan, wysoki merytorycznie poziom orzecznictwa, nienaganny
przebieg stuzby wraz z cechami wskazanymi w opinii Prezesa Sagdu Okregowego w Lublinie
sprawiajg, ze kandydat wykazat kwalifikacje do sprawowania funkcji sedziego Sadu
Apelacyjnego w Lublinie. Jak wynika z oceny kwalifikacyjnej od 1 stycznia 2017 r. do
31 grudnia 2018 r. w referacie kandydata byto tgcznie 678 spraw. Zatatwionych zostato 477
spraw. Do zatatwienia pozostato 201 spraw, o 12 mniej niz w dacie poczatkowej (w Wydziale
liczba spraw niezatatwionych zmalata o 75). Sredniomiesiecznie kandydat miat wyznaczonych
13,02 sesji (w Wydziale 11,79), 56,63 spraw (w Wydziale 53,03 spraw). Sredniomiesiecznie
zatatwit 24,28 sprawy, odroczyt 31,85 sprawy (56,2%, w Wydziale 30,28, tj. 57,1%).

Obcigzenie kandydata jak réwniez skuteczno$¢ byly wieksze niz innych sedzidow Wydziatu,



w ktorym kandydat orzeka. Wskaznik stabilnosci orzecznictwa wynidst 0,034 (w Wydziale
0,032), wskaznik zaskarzalnos$ci orzeczeri - 0,155 (w Wydziale 0,097).

Do zgtoszenia zatgczono takze opinie sporzadzong przez Pana Krzysztofa Niezgode -
Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie, w ktérej wskazano, ze kandydat dat sie pozna¢ jako
osoba kompetentna, pracowita, sumienna i rzetelna, a powierzone czynnosci wykonywat
profesjonalnie iz duzym zaangazowaniem.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doSwiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pan Piotr Czerski posiada niemal dwudziestoletnie doSwiadczenie orzecznicze,
odznacza sie szerokg wiedzg prawniczg, o czym S$wiadczy uzyskanie stopnia naukowego
doktora nauk prawnych, autorstwo lub wspotautorstwo 26 publikacji w tym 4 publikacji
ksigzkowych, a takze prowadzenie zaje¢ dydaktycznych. Kandydat posiada tez wysokie
poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Lublinie. Z oceny kwalifikacyjnej wynika,
ze kandydat prezentuje wysoki poziom wiedzy prawniczej i umiejetno$¢ stosowania jej
w praktyce. Wykonuje swoje czynnos$ci stuzbowe rzetelnie i z duzym zaangazowaniem.

W niniejszym postepowaniu kandydata wyrdzniajg kwalifikacje zawodowe takie jak
uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych, autorstwo lub wspétautorstwo wielu
publikacji prawniczych, a takze dane statystyczne odnosnie zatatwien spraw.

Pan Tomasz Lebowa posiada ponad osiemnastoletnie doswiadczenie orzecznicze,
atakze szerokg wiedze prawniczg, o czym S$wiadczy prowadzenie zaje¢ dydaktycznych,
doksztatcanie sie, a takze oceny kwalifikacyjne (wysoka od $redniej wydziatowej ilos¢ sesji
Sredniomiesiecznych, wieksza od $redniej wydziatowej ilos¢ spraw na sesji oraz wysoki
wskaznik zatatwien) oraz pozytywne oceny stuzbowe, a takze wysokie poparcie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w Lublinie.

Powyzsze czyni kandydature Pana Tomasza Lebowy najbardziej wyrdzniajacg w tym
postepowaniu obok kandydatury Pana Piotra Czerskiego.

Pani Grazyna Eleonora Lipianin, ktéra nie zostata przez Rade wybrana posiada
kwalifikacje zawodowe, uprawniajace do ubiegania sie o urzad sedziego sadu apelacyjnego,
jednak w swietle wszystkich kryteriow wyboru nie okazata sie kandydatka lepszg niz Pan Piotr
Czerski i Pan Tomasz Lebowa.

Pani Grazyna Eleonora Lipianin urodzita sie 8 marca 1957 r. w Biatej Podlaskiej.
W 1980 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra.

Od 15 listopada 1980 r. do 31 maja 1982 r. kandydatka pracowata na stanowisku stazysty oraz



starszego referenta ds. wynalazczosci iracjonalizacji w O$rodku Organizacji Pracy, Ekonomiki
i Przygotowania Kadr PEKTOR. W 1982 r. kandydatka ukoriczyta pozaetatowg aplikacje
sgdowa w okregu Sadu WojewoOdzkiego w Lublinie i ztozyta egzamin sedziowski z oceng
dobra. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 4 czerwca 1983 r. Pani Grazyna Eleonora Lipianin
mianowana zostata asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Bitgoraju, gdzie poczatkowo
orzekata w sprawach karnych, a nastepnie takze w cywilnych oraz rodzinnych. Uchwatg Rady
Panstwa z 10 lipca 1987 r. zostala powotana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w Bitgoraju. Z dniem 1wrze$nia 1991 r. zostata na swdj wniosek przeniesiona na stanowisko
sedziego w Sadzie Rejonowym w Lublinie. Od 1 kwietnia 2000 r. w ramach delegacji orzekata
w Sadzie Okregowym w Lublinie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z 30 maja 2001 r. Pani Grazyna Eleonora Lipianin zostata powotana na stanowisko sedziego
Sadu Okregowego w Lublinie, gdzie orzekata w | Wydziale Cywilnym. Z dniem 1 marca
2016 r. kandydatka zostata powotana do peinienia funkcji sedziego wizytatora ds. cywilnych.
Kandydatka byta wielokrotnie delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie
Apelacyjnym w Lublinie. Pani Grazyna Eleonora Lipianin podnosi kwalifikacje przez
uczestnictwo w licznych szkoleniach, a takze przez studia podyplomowe z zakresu prawa
europejskiego dla sedziéw, ktére ukonczyta w 2005 r. z wynikiem pozytywnym; z zakresu
ekonomii i prawa gospodarczego dla sedziéw, ktére zostaty ukonczone w 2010 r. z wynikiem
bardzo dobrym, a takze z zakresu prawa wiasnosci intelektualnej ukoriczone w 2012 r. z oceng
bardzo dobra.

Ocene kwalifikacji Pani Grazyny Eleonory Lipianin sporzadzita Pani Bozena
Oworuszko - sedzia Sadu Apelacyjnego, ktora stwierdzita, ze lektura akt dowodzi zasadniczo
sprawnego prowadzenia postepowan i znajomosci akt tych spraw. W toku badania akt nie
stwierdzono przypadkéw znaczacych uchybied w zakresie sprawnos$ci postepowania, jednak
w ocenie opiniujacej nie w kazdej ze spraw procedowanie odbyto sie bez zastrzezen, a wjednej
w opinii oceniajagcej nastgpita przewlekto$¢ postepowania. Podejmowane przez oceniang
czynnosci byty w wiekszosci adekwatne do przedmiotu sprawy i stanu postepowania, celowe
i sprawne, jednak zdarzaty sie przypadki uchybien art. 207 k.p.c. i art. 737 k.p.c. Orzeczenia
koAcowe, w tym takze orzeczenia w sprawach przydzielonych opiniowanej do rozpoznania,
jako sedziemu sprawozdawcy, w czasie delegacji do Sadu Apelacyjnego w Lublinie byty
wiasciwie zredagowane itrafne w kontekscie badanych stanow faktycznych, a takze zawieraty
niezbedne dodatkowe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, kosztow sadowych.
Uzasadnienia wydanych orzeczen, tak pod wzgledem merytorycznym jak i redakcyjnym, nie

nasuwajg w opinii oceniajacej wiekszych zastrzezen i odpowiadajg wymogom art. 328 § 2 k.p.c.



Sg przystepne i zrozumiate dla przecietnego adresata. Biorgc pod uwage bardzo dobrg
terminowos$¢ ich sporzadzenia, Swiadczg o znacznym naktadzie pracy przy ich opracowaniu.
Niemniej opiniujgca zwrécita uwage na duzg liczbe odroczonych rozpraw, matg efektywnosé
pracy, gorszg stabilno$¢ orzecznictwa w poréwnaniu ze srednig wydziatu, istotny udziat spraw
tzw. starych, tj. o czasie trwania postepowania od 3 do 5 lat, od 5 do 8 lat i powyzej 8 lat. Na

taki stan rzeczy ma wptyw rowniez fakt orzekania w potowie przecietnego wymiaru czasu
pracy sedziego. W ocenie opiniujacej kandydatka spetnia kryteria przydatnosci na stanowisko
sedziego Sadu Apelacyjnego w Lublinie. Jak wynika z oceny kwalifikacyjnej w okresie
objetym oceng w referacie kandydatki pozostawato 90 spraw, w tym spraw o czasie przebiegu
postepowania: do 6 miesiecy byto 18-20% (Wydziat 30,8%), od 6 do 12 miesiecy 21-23,3%
(Wydziat 18%), od roku do 3 lat 14-15,6% (Wydziat 32,5%), od 3 do 5 lat 23-25,6% (Wydziat
13,5%), od 5do 8 lat 11-12,2% (Wydziat 4,1%). Spraw o czasie trwania postepowania powyzej
8 lat w referacie opiniowanej byto 3-3,3% (Wydziat 1,1%). Zatem znacznie wyzszy (gorszy)
niz przecietna w Wydziale jest u opiniowanej kandydatki udziat spraw starych, w kategoriach
od 3 do 5 lat, od 5 do 8 lat i powyzej. Z kolei znaczagco mniejszy, a zatem réwniez gorszy jest
udziat spraw w kategorii do 6 miesiecy. Liczba spraw zatatwianych przez opiniowang
wynosita: w 2017 r. - 39, w 2018 r. - 86 (tgcznie 125 spraw). Zwiazane jest to z petnieniem
przez kandydatke funkcji wizytatora, co skutkuje obcigzeniem jej pracg orzecznicza na
poziomie 50%. Jednak w ocenie opiniujacej nie jest to wytlumaczeniem znacznie nizszej
zatatwialnosci, ktéra w zadnej mierze nie zbliza sie nawet do poziomu 50% przecietnego
sedziego w ciagu roku. Opiniowana zatatwia $rednio w miesigcu 6,33 sprawy, a przecietny
sedzia 22,35 sprawy, zatem jej wynik plasuje sie na poziomie 28% wskaznika zatatwialnosci
przecietnego sedziego (a nie ok. 50%). Od 1stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. kandydatka
miata wyznaczone $rednio 5,17 spraw na posiedzenie w miesigcu (w Wydziale 11,79). Na 102
sesje odbyte w tym czasie wyznaczono 533 sprawy (Srednio 27 miesiecznie, sedzia w Wydziale
53,03). Kandydatka zatatwiata w sumie 125 spraw, to jest $rednio miesiecznie 6,33 sprawy -
23,5% (sedzia w Wydziale 23,35 sprawy, 42,2%), odroczyta 75,8% spraw (sedzia w Wydziale
57,1%), zawiesita 0,8% spraw (Wydziat 0,7%). Stabilno$¢ orzecznictwa opiniowanej za okres
podlegajacy badaniu przedstawia sie nastepujgco: tgcznie rozpoznano 39 spraw opiniowanej,
z czego 48,4% (19) apelacji oddalono (w Wydziale 56,4%), 1 sprawe (2,6%) uchylono
(w Wydziale 1,9%), 46,2% (18) zmieniono (w Wydziale 37,7%), zatatwiono w inny sposéb 1
sprawe (2,6%, w Wydziale 3,9%). Obrazuje to nizszy procent oddalonych apelacji niz
w Wydziale (0 8%) oraz wyzszy (o prawie 9%) orzeczen zmienionych oraz nieznacznie wyzszy

orzeczen uchylonych. Jest to zatem stabilno$¢ gorsza od $redniej Wydziatu.



Do zgtoszenia zatgczono takze opinie sporzadzong przez Pana Krzysztofa Niezgode -
Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie, w ktdrej wskazano, ze kandydatka jest doSwiadczonym
sedzig, posiada wszechstronng wiedze prawnicza w szczegdlnosci w zakresie prawa cywilnego.

Stale podnosi poziom swojej wiedzy. W okresie wykonywania obowigzkow stuzbowych
w 1Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Lublinie kandydatka data sie poznac jako osoba
kompetentna, pracowita, sumienna i rzetelna. Powierzone czynnosci orzecznicze, jak réwniez
czynnosci zwigzane z petnieniem funkcji sedziego wizytatora, wykonuje nalezycie i z duzym
zaangazowaniem. Kandydatka cieszy sie bardzo dobrg opinig, cechuje ja wysoka kultura
osobista, zyczliwo$é w stosunku do stron postepowania, interesantow oraz wspétpracownikow.

4, Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie i stanowisko Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Apelacji Lubelskiej.

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Apelacyjnego w Lublinie 25 kwietnia 2019 r. kandydaci
uzyskali nastepujaca liczbe gtosow: Pan Piotr Czerski 4 gtosy ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, przy
braku gtoséw ,,wstrzymujacych sie”, Pan Tomasz Lebowa 4 gtosy ,,za”, 0 gtosédw ,,przeciw”,
przy braku gtoséw ,wstrzymujacych sie”, Pani Grazyna Eleonora Lipianin 0 gtoséw ,za”,
4 gtosy ,,przeciw”, przy braku gtosow ,,wstrzymujacych sie”.

Zgromadzenie Ogo6lne Sedziéw Apelacji Lubelskiej 26 kwietnia 2019 r. podjeto
uchwate nr 1w sprawie odroczenia opiniowania kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie
do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej orzeczen dotyczacych
Krajowej Rady Sgdownictwa. Zgodnie z brzmieniem art. 35 ust. 3 ustawy o KRS brak oceny
kandydatdw przez Zgromadzenie 0Ogdlnego Sedziéow Okregu Sadu Okregowego
w Czestochowie nie stanowi przeszkody do rozstrzygniecia niniejszego postepowania
nominacyjnego.

Jak wynika z powyzszego, kandydaci wybrani przez Rade uzyskali jednogto$ne poparcie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Lublinie, w przeciwienstwie do Pani Grazyny Eleonory
Lipianin, wobec ktorej wszyscy cztonkowie Kolegium byli przeciwni jej kandydaturze. Pani
Grazyna Eleonora Lipianin pomimo podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez uczestnictwo
w studiach podyplomowych, nie uzyskata stopnia naukowego doktora nauk prawnych iniejest
autorem lub wspoétautorem publikacji naukowych jak Pan Piotr Czerski oraz nie prowadzi zaje¢
dydaktycznych jak pozostali kandydaci. Pani Grazyna Eleonora Lipianin uzyskata tez gorsza
od pozostatych kandydatéw ocene w zakresie ilosci spraw odroczonych, mniejszg efektywnosé
pracy, gorszg stabilnos¢ orzecznictwa w poréwnaniu ze $rednig wydziatu, podczas gdy efekty
pracy pozostatych kandydatéw byty zadowalajgce, o czym Swiadczg szczegétowo przytoczone

w opiniach dane statystyczne.



Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze Pan Piotr Czerski i Pan Tomasz Lebowa
odznaczyli sie wiekszymi kwalifikacjami zawodowymi oraz lepszg efektywnoscig pracy,
w zwigzku z czym, to ich kandydatury zostaty uznane za najlepsze.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana
Piotra Czerskiego i Pana Tomasza Lebowy na dwa stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci oceniane tgcznie: wieloletnie
i bogate doswiadczenie zawodowe, szeroka wiedza prawnicza, kwalifikacje zawodowe, oceny
kwalifikacyjne, pozytywne opinie stuzbowe oraz poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Lublinie.

Pani Grazyna Eleonora Lipianin nie posiada - w S$wietle zgromadzonych w sprawie
materiatdw - wyzszych kwalifikacji zawodowych niz Pan Piotr Czerski i Pan Tomasz Lebowa
i dlatego Rada nie wystgpita z wnioskiem o jej powotanie do petnienia urzedu na stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie. Ponadto wskazaé nalezy, ze do
obsadzenia w ramach niniejszej procedury nominacyjnej sg dwa wolne stanowiska
sedziowskie, wobec czego Krajowa Rada Sagdownictwa mogta dokona¢ wyboru tylko dwéch
sposrod rozpatrywanych kandydatur.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sgdownictwa 25 czerwca 2019 r. na kandydature:

- Pana Piotra Czerskiego oddano 12 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy
1 gtosie ,,wstrzymujgcym sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagana
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Pana Tomasza Lebowy oddano 12 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy
1 gtosie ,,wstrzymujacym sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos$¢ gtosow,

- Pani Grazyna Eleonora Lipianin oddano 1gos ,,za”, nie oddano gtoséw ,,przeciw”, przy
12 gtosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszos$¢ gtoséw.

Majac na uwadze wyniki gtosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate

jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem
Przewodniczagcego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaty z uzasadnieniem.
Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 871k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o0 Krajowej Radzie Sgdownictwa; Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.).
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