UCHWALA NR 369/2018
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 20 wrze$nia 2018 r.

w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczgcej przedstawienia wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego

w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju (M.P. z 2016 r. poz. 113).

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 389, ze zm.), po rozpoznaniu
wniosku Tomasza Michata tatanika o ponowne rozpatrzenie sprawy zakorczonej uchwatg
nr 4/2018 Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do peinienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym

w Jastrzebiu-Zdroju (M.P. z 2016 r. poz. 113), Krajowa Rada Sadownictwa:

1) uwzglednia wniosek uczestnika postepowania o0 ponowne rozpatrzenie sprawy,

2) uchyla uchwale nr 4/2018 Krajowej Rady Sadownictwa z 9 stycznia 2018 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju
(M.P. z 2016 r. poz. 113),

3) przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Tomasza
Michata tatanika do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego

w Sagdzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju (M.P. z 2016 r. poz. 113).

UZASADNIENIE

|
Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Jastrzebiu-Zdroju (M.P. z 2016 r. poz. 113) zglosili sie: Augustyna Elzbieta Kubica

-Galwas, Aleksandra Kwiatek-Deka i Tomasz Michat tatanik.



Krajowa Rada Sadownictwa, uchwatg nr 629/2016 z 15 wrze$nia 2016 r. nie
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Augustyny
Elzbiety Kubicy-Gawlas, Aleksandry Kwiatek-Deki i Tomasza Michata Latanika do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sagdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 22 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. Il KRS 1/17 uchylit
ww. uchwate w odniesieniu do Tomasza Michata Latanika i w tym zakresie przekazat sprawe
Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania. Pozostate uczestniczki
postepowania nie ztozyly odwotan, wobec czego w stosunku do nich postepowanie zostato
prawomocnie zakofnczone uchwatg nr 629/2016 z 15 wrze$nia 2016 r.

Krajowa Rada Sadownictwa, uchwatg nr 130/2017 z 6 kwietnia 2017 r. ponownie nie
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Tomasza Michata
tatanika do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w Jastrzebiu-Zdroju. Sad Najwyzszy wyrokiem z 4 paZdziernika 2017 r. w sprawie 0 sygn.
akt 1l KRS 26/17 uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

Krajowa Rada Sadownictwa, uchwatg nr 4/2018 z 9 stycznia 2018 r. ponownie nie
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Tomasza Michata
t atanika do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Jastrzebiu-Zdroju. Uczestnik postepowania odwotat sie od powyzszej uchwaty do Sadu
Najwyzszego, ktéry do chwili obecnej nie rozpoznat sprawy z tego odwotania.

Pismem z 11 lipca 2018 r. uczestnik postepowania wystapit do Krajowej Rady
Sadownictwa z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazujac w jego tresci

na ujawnienie nowych okolicznos$ci sprawy.

I

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zesp6t, zawiadomit Ministra Sprawiedliwo$ci o jego powotaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania
ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwo$ci nie przedstawit opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. z 2018 r. poz. 389, ze zm.).

Na posiedzeniu 19 wrze$nia 2018 r. zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie
materiatami, ktore przeanalizowat, przeprowadzit narade i jednogto$nie postanowit

(3 gtosami ,za”) rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa podjecie uchwaly



w przedmiocie: uwzglednienia wniosku uczestnika postepowania 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy, uchylenia uchwaty nr 4/2018 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 9 stycznia 2018 r.
oraz przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Tomasza
Latanika do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
(M.P. z 2016 r. poz. 113).

W uzasadnieniu stanowiska zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazat,
ze za rekomendowaniem kandydatury Pana Tomasza Michata tatanika przemawiajg, brane
pod uwage tgcznie, zdobyte kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe pozytywnie ocenione
przez sedziego wizytatora w sporzadzonej ocenie, a takze uzyskanie jednogto$nie pozytywnej
opinii Kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach oraz bardzo wysokie poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Gliwickiego Okregu Sadowego. Zespot stwierdzit,
ze kandydat legitymuje sie znacznym dosSwiadczeniem w pracy na stanowisku asystenta
sedziego, uzyskat pozytywng ocene kwalifikacji, w ktérej wskazano, miedzy innymi,
na wysoka jako$¢ sporzadzanych przez niego projektow uzasadnien, opanowanie
- w bardzo dobrym stopniu - metodyki pracy sedziego oraz dobre przygotowanie
do samodzielnego wykonywania tego zawodu. Jednocze$nie zespét wskazat na szereg bardzo
dobrych i wzorowych opinii stuzbowych sporzadzonych przez wspotpracujacych
z kandydatem sedziow Sadu Okregowego w Katowicach, w tym opinie Przewodniczgcego
VIl Wydzialu Kamego-Odwotawczego tego Sadu, stwierdzajagc przy tym, ze Swiadczg one

o wysokich kwalifikacjach prawniczych i umiejetno$ci pracy w zespole.

Il

1. W pierwszej kolejnosci, Rada stwierdzita wystgpienie przestanek uzasadniajgcych
ponowne rozpatrzenie sprawy, ktdra na obecnym etapie postepowania zostata zakornczona
nieprawomocng uchwatg nr 4/2018 Krajowej Rady Sadownictwa z 9 stycznia 2018 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju (M.P. z 2016 r.
poz. 113). Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 1 ustawy o KRS, w przypadku ujawnienia nowych
okolicznosci Rada moze z urzedu lub na wniosek uczestnika postepowania ponownie
rozpatrzy¢ sprawe.

2. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydat biorgcy udziat w konkursie
spetnia wymagania ustawowe okre$lone w art. 61 8 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 23) w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia

11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy



- Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz.
1139).

Rada podejmujac niniejszag uchwate Kkierowata sie kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydata oceny kwalifikacyjne,
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studidow i egzaminu zawodowego
oraz wyniki gtosowania Kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Gliwickiego Okregu Sgdowego.

Na posiedzeniu plenarnym 9 stycznia 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa,
po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznos$ci sprawy, przeprowadzeniu dyskus;ji,
zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem i po wnikliwej jego analizie
postanowita, ze Tomasz Michatl tatanik powinien zosta¢ objety wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Jastrzebiu-Zdroju.

3. Tomasz Michat tatanik urodzit sie 28 kwietnia 1978 r. w Bielsku-Biatej.
W 2005 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Rzeszowskim z wynikiem
dostatecznym i uzyskat tytut magistra. Od 11 lipca 2005 r. do 21 marca 2006 r. pracowat jako
stazysta w Urzedzie Gminy w Buczkowicach. Po odbyciu w latach 2005-2008 aplikacji
sgdowej pozaetatowej w okregu Sadu Okregowego w Katowicach, we wrzesniu 2008 r. ztozyt
egzamin sedziowski z oceng dostateczng. Od 4 maja 2006 r. jest zatrudniony w Sadzie
Okregowym w Katowicach, wykonujac obowigzki w VII Wydziale Kamym-Odwotawczym,
przy czym do 31 grudnia 2016 r. na stanowisku asystenta sedziego, a od 1 stycznia 2017 r.
na stanowisku starszego asystenta sedziego.

Ocene kwalifikacji kandydata sporzadzit Dariusz Prazmowski - sedziego wizytatora
do spraw karnych Sadu Okregowego w Gliwicach. Z oceny tej wynika, ze przedstawione
projekty orzeczeh oraz ich uzasadnienia wskazujg na wnikliwg analize przez kandydata
akt sprawy oraz zarzutow odwotawczych, za$ podnoszona argumentacja pozwala
na stwierdzenie, ze bardzo dobrze opanowat on metodyke pracy sedziego i jest dobrze
przygotowany do samodzielnego wykonywania tego zawodu. Sposéb redagowania tych
projektdw Swiadczy o dobrej znajomosci przepiséw prawa, dorobku doktryny i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, a takze umiejetnosci trafnego powotlywania wiasciwych przepisow
zar6wno prawa materialnego, jak i procesowego. Sedzia wizytator pozytywnie ocenit prace
opiniowanego stwierdzajac, ze bardzo dobrze wykonywat on obowigzki asystenta sedziego

i spetnia warunki do ubiegania sie o stanowisko sedziego sadu rejonowego.



Kandydat uzyskat réwniez szereg bardzo dobrych i wzorowych opinii stuzbowych
sporzadzonych  przez  wspOtpracujacych z  nim  sedzibw  Sadu  Okregowego
w Katowicach. Jego praca i kwalifikacje prawnicze zostaly wysoko ocenione takze
w aktualnej opinii Przewodniczagcego VII Wydzialu Karnego-Odwotawczego Sadu
Okregowego w Katowicach, ktory podkreslit aktualno$é, ze wszech miar pozytywnych,
stanowisk sedziow tego wydziatu wspotpracujacych z kandydatem, wyrazonych przez nich
we wczesniejszych opiniach.

Kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach na posiedzeniu 11 maja 2016 .
(6 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”) pozytywnie
zaopiniowato omawiang kandydature. Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
Gliwickiego Okregu Sadowego 20 maja 2016 r. w odniesieniu do wymienionej kandydatury
oddano 77 gtoséw ,,za”, 7 gtosow ,,przeciw” i 9 gtosow ,,wstrzymujacych sie”.

4. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
kandydata do petnienia urzedu na stanowisko sedziego sadu rejonowego zadecydowata ocena
catoksztattu okolicznosci niniejszej sprawy. Krajowa Rada Sadownictwa - podzielajac
stanowisko zespotu cztonkéw Rady - uznata, ze za rekomendacjg Tomasza Michata tatanika
przemawiajg, brane pod uwage tgcznie, zdobyte kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe
pozytywnie ocenione przez sedziego wizytatora w sporzadzonej ocenie, a takze uzyskanie
jednogto$nie pozytywnej opinii Kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach oraz bardzo
wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Gliwickiego Okregu Sadowego.
Tomasz Michat tatanik legitymuje sie znacznym doswiadczeniem w pracy na stanowisku
asystenta sedziego, uzyskat pozytywng ocene kwalifikacji, w ktdrej wskazano, miedzy
innymi, na wysokga jako$¢ sporzadzanych przez niego projektéw uzasadnien, opanowanie
- w bardzo dobrym stopniu - metodyki pracy sedziego oraz dobre przygotowanie
do samodzielnego wykonywania tego zawodu. Nie bez znaczenia byty réwniez bardzo dobre
i wzorowe opinie stuzbowe, sporzadzone przez wspOtpracujgcych z kandydatem sedziow
Sadu Okregowego w Katowicach, w tym najnowsza opinia Przewodniczgcego VII Wydziatu
Karnego-Odwotawczego tego Sadu. Tres$¢ tych opinii jednoznacznie i przekonujgco Swiadczy
o wysokich kwalifikacjach prawniczych i umiejetnosci pracy w zespole.

5. Przedstawione okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa 20 wrze$nia 2018 r., za podjeciem niniejszej uchwaly w ksztatcie
zaproponowanym przez zespot, a tym samym za kandydaturg Tomasza Michata tatanika
oddano 17 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie

czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszoS¢ gtosow.



Majac na uwadze powyzsze wyniki gtosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta

uchwate, jak na wstepie.

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi
sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwatly z uzasadnieniem. Do  postepowania przed Sadem Najwyzszym  stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
sie art. 871 k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa; Dz. U. z 2018 r. poz. 389, ze zm.).



