UCHWALA NR 503/2020
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 19 czerwea 2020 1.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urze¢du
na stanowisku se¢dziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 698

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Grzegorza Skrodzkiego do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pana Tomasza Uscitko do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego

w Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku.

UZASADNIENIE
|

Na jedno wolne stanowisko se¢dziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w Biatymstoku, ogloszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 698, zgtosili sie:
— Pan Grzegorz Skrodzki — sedzia Sadu Okregowego w Lomzy oraz
— Pan Tomasz Uscitko — sedzia Sadu Okr¢gowego w Suwalkach.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespdl, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie
art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maa 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U.z 2019 1. poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).




Na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2020 1. zespol cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa,
po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, omowit
kandydatow, odbyl narade i uznal, ze materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska
w sprawie. Podczas glosowania czionkowie zespotu na Pana Grzegorza Skrodzkiego oddali
3 glosy ,,za”, nie oddajac glosow ,,przeciw” ani ,,wstrzymujgcych si¢” a na Pana Tomasza
Uscitko nie oddali glosow ,,za” ani gltosow ,,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych sig”.
W wyniku powyzszego glosowania zespdt przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej
Radzie Sadownictwa Pana Grzegorza Skrodzkiego na jedno wolne stanowisko s¢dziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku. Whniosek taki, w ocenie zespolu, jest
w pelni uzasadniony trescig zalgczonej oceny kwalifikacyjnej, informacjami dotyczacymi
posiadanego przez kandydata doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu
przepisOw prawa, opiniami przetozonych oraz opinig Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku.

Przedstawiajac powyzsze, zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktorym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosil si¢ wigcej niz jeden kandydat, zespol
opracowuje list¢ rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac
si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dofaczone do Kkarty zgloszenia,
a takze opini¢ kolegium wiasciwego sadu oraz ocene wilasciwego zgromadzenia ogdlnego
sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska zespd! podkreélit migdzy innymi, ze kandydat posiada
rozlegla, stale poglebiang wiedze prawnicza, poparta wieloletnim doswiadczeniem zawodowym,
zdobytym podczas wykonywania obowiazkow sedziego sadu okregowego, a takze pelnienia

funkcji administracyjnych w sagdownictwie powszechnym.
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1. Podejmujgc niniejsza uchwalg, Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage,
ze obaj kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365, ze zm.).
Dokonujac oceny kandydatéw, Rada kierowala sie takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym ocenami kwalifikacyjnymi i doswiadczeniem zawodowym

kandydatow.




Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada

Sadownictwa podzielila stanowisko zespohi i uznala, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pana Grzegorza Skrodzkiego do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku.

2. Pan Grzegorz Skrodzki urodzit si¢ 9 sierpnia 1971 r. w Lomzy. W 1995 r. ukonczyl wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytul
magistra. Po odbyciu etatowej aplikacji sagdowej w okrggu Sadu Okregowego w Lomzy,
w 1997 r. ztozyl egzamin sedziowski z lacznym wynikiem dobrym. Od 1 wrze$nia 1995 r.
byl zatrudniony w Sadzie Rejonowym w Lomzy na stanowisku sekretarza sgdowego. Z dniem
1 marca 1999 r. zostal mianowany asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Wysokiem
Mazowieckiem. Powierzone obowiazki orzecznicze poczgtkowo wykonywal w I Wydziale
Karnym, a nastepnie w [II Wydziale Rodzinnym i Nieletnich. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 stycznia 2002 r. zostal powolany do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Zambrowie. Orzekal w IV Wydziale Pracy, przy

czym od 5 listopada 2004 r. pehil funkcje Przewodniczacego tego Wydzialu. Z dniem

20 pazdziernika 2005 r. zostal przeniesiony na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w Wysokiem Mazowieckiem. Orzekal w II Wydziale Karnym. Od 20 pazdziernika
2005 r. do 30 kwietnia 2007 r. pemil funkcje Prezesa Sgdu Rejonowego w Wysokiem

Mazowieckiem a od 1 listopada 2005 r. do 22 marca 2007 r. — funkcje Przewodniczgcego
II Wydzialu Karnego tego Sadu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 5 marca 2007 r. zostal powolany do pelnienia urz¢gdu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w L.omzy. Orzeka w II Wydziale Karnym. Od 11 lutego 2013 r. do chwili obecnej
pelni funkcj¢ Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziéw przy Sadzie Okregowym
w Lomzy. Od kwietnia 2008 r. do 12 maja 2009 r. peinit funkcje sedziego konsultanta

dla asesorow sadowych. Sprawowat tez funkcje patrona koordynatora dla aplikantow Krajowej

Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Pan sedzia stale podnosi swoje kwalifikacje zawodowe,
uczestniczac w réznych formach doskonalenia zawodowego, a takze w szkoleniach z ochrony
danych osobowych i bezpieczefistwa informacji.

Ocen¢ kwalifikacji Pana Grzegorza Skrodzkiego sporzadzit Pan SSA Leszek Kulik
— wizytator ds. karnych Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku. S¢dzia wizytator uznal, Ze praca
kandydata w charakterze s¢dziego zastuguje na pozytywna ocen¢. Analiza poddanych kontroli

spraw 1 wydanych orzeczen, jak réwniez sporzadzonych uzasadnien, daje podstawe do dobrej




oceny poziomu orzecznictwa Pana sedziego oraz poziomu jego wiedzy prawniczej,
tak z zakresu prawa karnego materialnego, jak i1 procesowego.

W opinii przelozonych Pan se¢dzia jest osoba solidng, niezwykle pracowita
i systematyczna, ktéra powierzone obowiazki wykonuje bardzo odpowiedzialnie, z ogromnym
zaangazowaniem 1 pasjg. Pomimo osiagnigtego wysokiego poziomu znajomosci prawa
i doskonate] umiejetnosci jego praktycznego stosowania, pozostaje otwarty na poglebianie
swojej wiedzy i zdobywanie nowych kwalifikacji przez udziat w szkoleniach oraz systematyczng
lekture orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Sprawy rozpoznaje sprawnie, wnikliwie, zawsze
baczac, aby nie uchybi¢ gwarancjom procesowym stron i innych oséb bioracych udzial
w postepowaniu. Takze inne przewidziane prawem procesowym i zasadami regulaminowymi
czynnosci wykonuje terminowo. W swojej pracy nie kieruje si¢ emocjami, decyzje podejmuje
rozwaznie. Na sali sadowej jest zawsze opanowany i taktowny, przez co wprowadza atmosfere
rzeczowosci, powagi i spokoju. Dba o whasciwg kulture urzgdowania, autorytet sadu i jego
pozytywny wizerunek w odbiorze zewn¢trznym.

Sedzia wizytator stwierdzil, ze kultura urzgdowania kandydata nie nasuwa jakichkolwiek
zastrzezen. Pan sedzia w toku prowadzonych postepowan przestrzegal zasad procesu karnego.
Szanowal prawa wszystkich uczestnikow procesu. Przestrzegal terminéw procesowych
i wlasciwie gromadzil oraz weryfikowal material dowodowy. Na uznanie zastuguja osiagnigte
przez kandydata wskazniki w zakresie obcigzenia i wydajnosci pracy. Podsumowujac, sedzia
wizytator uznal, ze poziom wiedzy prawniczej Pana sedziego, jego umiejetnosei praktyczne,
a takze cechy osobowosci oraz do$wiadczenie zdobyte w trakcie wieloletniego orzekania
w sprawach karnych, upowazniajg do stwierdzenia, ze posiada on odpowiednie kwalifikacje

i zastuguje na powotanie na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ ocenami kwalifikacji

oraz do$wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Osoba przedstawiona do powotania posiada rozlegla, stale poglebiang wiedz¢ prawnicza,
poparta wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym, zdobytym podczas wykonywania
obowiazkow sedziego sgdu okregowego, a takze pelnienia funkcji administracyjnych
w sgdownictwic powszechnym. Wysokie kwalifikacje merytoryczne Pana Grzegorza
Skrodzkiego znajdujg odzwierciedlenie w pozytywnej ocenie jego pracy, a takze w opiniach
stuzbowych, wystawionych przez Przewodniczacych Wydziatéw, w ktorych pracowal.
Przewodniczaca I Wydzialu Karnego Sadu Okregowege w bLomzy podkreslita,

7ze Pan Grzegorz Skrodzki jest osoba solidna, niezwykle pracowity i systematyczng, ktora




powierzone obowigzki wykonuje bardzo odpowiedzialnie, z ogromnym zaangazowaniem
1 pasja.

Pan Tomasz Uscitko posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawniajace
do ubiegania sie o urzad sedziego sadu apelacyjnego, jednak nie spelnia wszystkich kryteriow
wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

do powolania.

Pan Tomasz Uscilko urodzit si¢ 6 lutego 1971 r. w Bialymstoku. W 1995 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim — Filii w Bialymstoku z oceng dobra,
uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu etatowej aplikacji sadowej w okrggu Sadu Wojewoddzkiego
w Bialymstoku, w 1997 r. ztozyl egzamin sedziowski z tagcznym wynikiem bardzo dobrym.
Z dniem 15 kwietnia 1998 r. zostal mianowany asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym
w Suwatkach. Powierzone obowiazki orzecznicze wykonywal w II Wydziale Karnym.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 lutego 2001 1. zostat powotany
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Suwatkach. Orzekat nadal w Il
Wydziale Karmnym, przy czym od 22 marca 2001 r. pehlnil funkcje Kierownika Sekcji
Wykonawezej i Czynnosci Sagdu w Ramach Postepowania Przygotowawczego w tym Wydziale.
Od 6 stycznia 2006 r. pemil funkcje Przewodniczacego tego Wydzialu. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 lipca 2008 1. zostal powolany do pelnienia urzgdu
na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Suwaltkach. Orzekat w I Wydziale Karnym
aod 16 lipca 2017 r. petil funkcje Kierownika Sekcji Penitencjarnej i Nadzoru nad Wykonaniem
Orzeczen Karnych w tym Wydziale. Decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 lipca 2008 r.
zostal delegowany do pelnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
od 1 sierpnia 2008 r. na czas nieokreSlony. Pelnil obowigzki gléwnego specjalisty
w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji do 31 stycznia 2010 r. Od 5 grudnia 2017 r.
jest wizytatorem ds. karnych. Od 22 listopada 2018 r. jest sedzig Sadu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku. Od 11 lutego 2019 r. pelni funkcje Zastgpcy
Przewodniczacego I Wydzialu Kammego Sgdu Okregowego w Suwatkach. W 2008 r. ukonczyt
studia podyplomowe w zakresie prawa karnego na Uniwersytecie Warszawskim, z wynikiem
dobrym, a w 2011 r. — studia podyplomowe w zakresie psychologii w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie, z wynikiem bardzo
dobrym. Pan s¢dzia stale podnosi swoje kwalifikacje zawodowe, uczestniczac w réznych

formach doskonalenia zawodowego, w tym w szkoleniach z zakresu prawa karnego




i postepowania karnego, organizowanych m.n. przez Krajowa Szkol¢ Sadownictwa
1 Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pana Tomasza Uscitko sporzadzita Pani SSA Brandeta Hryniewicka
— wizytator ds. karnych Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku. Sedzia wizytator uznala, ze analiza
spraw, w ktorych Pan sedzia byt sprawozdawca, generalnie, pozwala na pozytywna oceng jego
pracy w badanym okresie. Sprawno$§¢ postgpowania kandydata, a takze poziom jego
orzecznictwa w sprawach ,,Kow” i ,,Kzw” nie budza zastrzezen. Natomiast — zdaniem s¢dzi
wizytator — uwagi nasuwajg procedowanie i niektore orzeczenia zapadle w sprawach kategorii
,,JKa”, w ktorych sgdzia wizytator dostrzegta uchybienia i bledy. Protokoly rozpraw apelacyjnych
wskazuja, ze niejednokrotnie orzeczenia w przedmiocie wnioskow dowodowych czy zaliczenia
dowodow do materialu dowodowego podejmowano dopiero po ,.glosach stron”, co narusza
przepisy art. 453 § 1 i 2 kp.k. oraz art. 458 k.p.k. Nie zawsze tez w orzeczeniach tych
wskazywano podstawe prawng podjetej decyzji. W wyrokach zdarzaty si¢ bledne rozstrzygnigcia
w przedmiocie kosztow. Nadmieni¢ nalezy — zdaniem s¢dzi wizytator — Ze lustrowane sprawy
z kategorii ,,Ka” nie byly sprawami zawitymi pod wzgledem faktycznym czy prawnym.
Uzasadnienia sporzadzone w sprawach z kategorii ,,Ka” spelniaja wymogi ustawowe.

Podsumowujgc, sedzia wizytator uznata, ze kandydat powinien zdoby¢ odpowiednie
umiejetnosci 1 doswiadczenie w orzekaniu w postgpowaniu odwolawczym w sprawach
apelacyjnych, ale kontynuujac praktyke orzecznicza w Sadzie Okr¢gowym w Suwalkach.
Zdaniem sedzi wizytator Pan sedzia Tomasz Uscitko spelnia warunki, pozwalajace

mu na ubieganie si¢ 0 powolanie na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku.

W kazdym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zalgczonych materiatéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwos$¢ nadania
decydujacego znaczenia okre$lonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktdrych
podejmuje uchwatle.

Obydwaj uczestnicy postepowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku, spelniajg formalnie wszystkie kryteria
wyboru, a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru
tej osoby, ktora spetnia wszystkie kryteria — oceniane lacznie — najpelniej i w najwyzszym
stopniu.

Wprawdzie zarébwno Pan Grzegorz Skrodzki, jak i Pan Tomasz Uscitko posiadajg

porownywalne — wieloletnie do$wiadczenie orzecznicze na stanowisku sgdziego sadu
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rejonowego, a nastgpnie sedziego sadu okregowego, jednak Rada nie mogla pominag,
ze wizytator ds. karnych, sporzgdzajgca ocen¢ kwalifikacji Pana Tomasza Uscitko, zwrocita
uwage na pojawiajace sie uchybienia i btgdy w pracy kandydata, a w konsekwencji uznatla,
ze Pan sedzia powinien zdoby¢ odpowiednie umiejetnosci i do$wiadczenie w orzekaniu
w postepowaniu odwolawczym w sprawach apelacyjnych, ale kontynuujac praktyke orzecznicza
w Sadzie Okrggowym w Suwatkach.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, Pan Grzegorz Skrodzki posiada kwalifikacje
merytoryczne oraz odpowiednie doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale
poglebiang w ramach doskonalenia zawodowego wiedze¢ prawnicza, kidra umiejetnie
wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajace rekojmie nalezytego wykonywania obowiazkow
orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym

w Bialymstoku.

4. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednila takze opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku na posiedzeniu 18 pazdziernika 2019 r.
zaopiniowato Pana Grzegorza Skrodzkiego oddajac 5 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i ,,wstrzymujacych sie” a Pana Tomasza Uscitko oddajac 1 glos ,,za”, przy braku gloséw
»przeciw” i 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. Kolegium stwierdzilo, ze w $wietle wynikow
glosowania kandydatura Pana Tomasza Uscitko — sedziego Sadu Okrggowego
w Suwatkach nie uzyskala poparcia wymaganej wigkszosci glosow czlonkdéw Kolegium
do otrzymania oceny pozytywnej. Natomiast kandydatura Pana Grzegorza Skrodzkiego
— sedziego Sadu Okregowego w Lomzy uzyskata poparcie wymaganej wigkszoSci glosow

czlonkéw Kolegium do otrzymania oceny pozytywnej.

Podczas posiedzenia 25 listopada 2019 r. Zgromadzenie Ogoélne S¢dzidow Apelacii
Biatostockiej podjeto uchwale o wstrzymaniu si¢ z opiniowaniem kandydatéow na wolne
stanowiska sedziowskie.

Zgodnie z brzmieniem art. 35 ust. 3 ustawy o KRS brak oceny kandydatéw przez wlasciwe
zgromadzenie ogélne s¢dzidw nie stanowi przeszkody do przeprowadzenia post¢powania

nominacyjnego.

Pan Grzegorz Skrodzki uzyskal zatem pozytywna opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku a Pan Tomasz Uscitko nie otrzymal poparcia tego gremium.




5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Grzegorza Skrodzkiego
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczeg6lnosci wieloletnie doswiadczenie
orzecznicze, zdobyte podczas wykonywania obowigzkéw sedziego, poczatkowo w sadzie
rejonowym, a nastepnie w sadzie okregowym, pozytywna ocena jego pracy i kwalifikacji
zawodowych oraz opinie przetozonych, a takze pozytywna opinia Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku, jak tez state pogtebianie swojej wiedzy i umiejetnoSci w ramach doskonalenia

zawodowego.

6. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 19 czerwca 2020 r. na;

- Pana Grzegorza Skrodzkiego oddano 9 gtoséw ,,za”, nie oddajac gtosow ,,przeciw”, przy
4 gtosach ,wstrzymujacych sie”, przy udziale 13 cztonkéw Rady, w rezultacie czego
uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos$¢ gtosow,

- Pana Tomasza Uscitko oddano 3 glosy ,za”, nie oddajac gtoséw ,przeciw”, przy
11 gtosach ,,wstrzymujacych sie”, przy udziale 14 cztonkéw Rady, w rezultacie czego
nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Majac na uwadze wyniki gtosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate

jak na wstepie.

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé¢ sie¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sagdem Najwyzszym
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
sie art. 87" lc.p.c. (art. 44 wust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. 22019 r. poz. 84, ze zm.).



