
UCHWAŁA NR 989/2024 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 19 listopada 2024 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu na stanowisku 

sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Opolu Lubelskim, 

ogłoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 636

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186) Krajowa Rada Sądownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pani Doroty Beaty Szopy-Buczek do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego 

sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Opolu Lubelskim;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pana Mateusza Ryszarda Wojciechowicza do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego 

sądu rejonowego Sądzie Rejonowym w Opolu Lubelskim.

UZASADNIENIE

I

Postępowanie przed Krajową Radą Sądownictwa

Na jedno wolne stanowisko sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Opolu 

Lubelskim, ogłoszone w Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 636, zgłosili się:

-  Pani Dorota Beata Szopa-Buczek -  starszy referendarz sądowy w Sądzie Rejonowym w 

Opolu Lubelskim;

-  Pan Mateusz Ryszard Wojciechowicz -  adwokat, Izba Adwokacka w Lublinie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady Przewodniczący Rady 

wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu oraz o sprawach 

indywidualnych przekazanych zespołowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia 

na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii w trybie 

art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 -  dalej: ustawa o KRS).

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa 18 listopada 2024 r. odbył posiedzenie 

w celu wysłuchania kandydatów oraz przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia



i oceny na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa kandydatów na jedno wolne stanowisko 

sędziego sądu rejonowego, objęte niniejszym konkursem. W posiedzeniu zespołu nie 

uczestniczył przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, zawiadomiony o terminie 

w związku z kandydowaniem osoby wykonującej zawód adwokata. Zespół przeprowadzili 

wysłuchanie Pani Doroty Beaty Szopy-Buczek. Pan Mateusz Ryszard Wojciechowicz nie 

stawił się na wysłuchanie, nie kontaktowała się w tej sprawie z Biurem KRS oraz nie wnosił

0 wyznaczenie innego terminu, w związku z czym zespół postanowił odstąpić od wysłuchania 

kandydata. Następnie członkowie zespołu szczegółowo omówili kandydatury i przeprowadzili 

naradę w celu zajęcia stanowiska w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie Sądownictwa 

kandydata na jedno wolne stanowisko sędziego sądu rejonowego, objęte tym konkursem. 

W wyniku przeprowadzonej narady członkowie zespołu ocenili, że materiały są wystarczające 

do zajęcia stanowiska w sprawie. Podczas głosowania członkowie zespołu oddali na Panią 

Dorotę Beatę Szopę-Buczek 3 głosy „za”, 0 głosów „przeciw” oraz 0 głosów „wstrzymujących 

się”, a na Pana Mateusza Ryszarda Wojciechowicza 0 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”

1 3 głosy „wstrzymujące się”. W konsekwencji zespół przyjął stanowisko o rekomendowaniu 

Krajowej Radzie Sądownictwa na jedno wolne stanowisko sędziego sądu rejonowego, objęte 

niniejszym konkursem, Pani Doroty Beaty Szopy-Buczek. Wniosek taki, w ocenie zespołu, jest 

uzasadniony treścią załączonej oceny kwalifikacji, a także doświadczeniem zawodowym 

oraz poparciem Kolegium Sądu Okręgowego w Lublinie.

Przedstawiając powyższe, zespół kierował się dyspozycją art. 35 ustawy o KRS, zgodnie 

z którym, jeżeli na stanowisko sędziowskie zgłosił się więcej niż jeden kandydat, zespół 

opracowuje listę rekomendowanych kandydatów, przy ustalaniu kolejności na liście 

kierując się przede wszystkim oceną ich kwalifikacji, a ponadto uwzględniając doświadczenie 

zawodowe, w tym doświadczenie w stosowaniu przepisów prawa, dorobek naukowy, opinie 

przełożonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dołączone do karty zgłoszenia, 

a także opinię kolegium właściwego sądu.

W uzasadnieniu stanowiska zespół wskazał, że za rekomendowaniem Pani Doroty Beaty 

Szopy-Buczek przemawiały w szczególności (ocenione łącznie) pozytywna ocena kwalifikacji, 

doświadczenie zawodowe, pozytywna opinia służbowa Prezesa Sądu Rejonowego w Opolu 

Lubelskim oraz jednogłośnie pozytywna opinia Kolegium Sądu Okręgowego w Lublinie. 

Ustaliwszy, że kandydaci spełniają wymagania ustawowe, określone w art. 61 ustawy 

z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334) oraz 

art. 18 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sądownictwa 

i Prokuratury, ustawy -  Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. z 2017 r. poz. 1139, ze zm.), Krajowa Rada Sądownictwa dokonała ich oceny, kierując



się kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS: ocenami kwalifikacyjnymi, 

doświadczeniem zawodowym, w tym doświadczeniem w stosowaniu przepisów prawa, 

dorobkiem naukowym i publikacjami.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy Krajowa Rada 

Sądownictwa -  podzielając stanowisko zespołu -  uznała, że Prezydentowi Rzeczypospolitej 

Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powołanie Pani Doroty Beaty Szopy-Buczek do 

pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Opolu 

Lubelskim.

II

Charakterystyka kandydatów

Pani Dorota Beata Szopa-Buczek urodziła się w 1973 r. w 1980 roku w Bychawie. 

W 2004 r. ukończyła wyższe studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 

z wynikiem bardzo dobrym, uzyskując tytuł magistra. W 2008 r., po odbyciu aplikacji sądowej 

w okręgu Sądu Okręgowego w Lublinie złożyła egzamin sędziowski, uzyskując łączną ocenę 

dobrą plus. W okresie odbywania aplikacji sądowej opiniowana równolegle świadczyła pracę: 

od 7 czerwca do 6 grudnia 2005 r. w XVII Zamiejscowym Wydziale Grodzkim w Bychawie 

Sądu Rejonowego w Lublinie na stanowisku referenta-stażysty, od 6 kwietnia 2006 r. do 

31 maja 2008 r. w Kancelarii Adwokackiej Piotra Janczarka na stanowisku asystenta adwokata, 

w okresie od 11 maja do 31 sierpnia 2009 r. na stanowisku asystenta sędziego w III Wydziale 

Rodzinnym Sądu Okręgowego w Lublinie. Z dniem 1 września 2009 r. została mianowana 

referendarzem sądowym w Sądzie Rejonowym w Lublinie, gdzie wykonywała obowiązki 

służbowe początkowo w XI Wydziale Krajowego Rejestru Sądowego, przy czym w okresie od 

16 listopada do 31 grudnia 2009 r. była delegowana do Sądu Rejonowego w Chełmie, gdzie 

z kolei wykonywała obowiązki służbowe w VI Wydziale Ksiąg Wieczystych. Z dniem 

1 stycznia 2010 r. powierzono jej pełnienie obowiązków na stanowisku referendarza sądowego 

w XIII Wydziale Cywilnym Sądu Rejonowego w Lublinie, na tym stanowisku pozostawała do 

14 grudnia 2010 r. W okresie od 15 grudnia 2010 r. do 13 czerwca 2021 r. pracowała w Sądzie 

Rejonowym w Puławach, gdzie orzekała na stanowisku referendarskim w dwóch Wydziałach 

tego Sądu: I Cywilnym i V Ksiąg Wieczystych. Z dniem 14 czerwca 2021 r. uzyskała 

przeniesienie do Sądu Rejonowego w Opolu Lubelskim, w którym wykonuje czynności 

orzecznicze w IV Wydziale Ksiąg Wieczystych i I Wydziale Cywilnym.

Ocenę kwalifikacji Pani Doroty Beaty Szopy-Buczek sporządziła Pani sędzia Anna 

Scioch-Kozak, wizytator ds. cywilnych Sądu Okręgowego w Lublinie. Wskazała, że
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orzecznictwo kandydatki pozostaje na dobrym poziomie. Uzasadnienia orzeczeń spełniają 

wymogi ustawowe. Są sporządzone jasnym i czytelnym językiem, oddającym istotę 

analizowanego zagadnienia prawnego. Panią referendarza cechuje dokładność i precyzja 

w rozpoznawaniu wniosków, znajomość przepisów prawa, orzecznictwa Sądu Najwyższego

i poglądów doktryny. W całym poddanym ocenie okresie w referacie opiniowanej nie 

odnotowano skargi na przewlekłość postępowania. Nie było też spraw, w których zostałaby 

stwierdzona niezgodność z prawem prawomocnego orzeczenia. W wydanej opinii służbowej 

o kandydatce Prezes Sądu Rejonowego w Opolu Lubelskim konsekwentnie podnosił, że 

posiada ona bardzo dużą wiedzę prawniczą, niezbędną do prawidłowego wykonywania 

powierzonych jej zadań, umiejętnie stosuje przepisy w pracy orzeczniczej i na bieżąco 

zapoznaje się z orzecznictwem, której umiejętnie wykorzystuje w praktyce. Posiada 

umiejętność trafnej i przekonującej argumentacji. Jest obiektywna i bezstronna. Dąży do 

uzyskania jak najlepszych efektów w swojej pracy. Jej konsekwencja i sprawność w działaniu 

oraz zdecydowanie w podejmowaniu decyzji są ważnymi cechami, jakie powinien posiadać 

każdy piastujący stanowisko sędziego. Zastępując Przewodniczącego IV Wydziału Ksiąg 

Wieczystych Sądu Rejonowego w Opolu Lubelskim prawidłowo planuje i organizuje pracę 

zespołu w celu właściwego wykonania powierzonych czynności i zadań. Powierzone 

obowiązki wykonuje rzetelnie, sumienie i terminowo. W stosunku do przełożonych, 

pracowników sądu i personelu biurowego jest taktowna, jej zachowanie cechuje duża kultura 

osobista oraz walory etyczno-moralne. Prezes wyraził przekonanie, że opiniowana spełnia 

wszystkie wymogi do pełnienia służby na stanowisku sędziego.

W ocenie sędzi wizytator Pani referendarz spełnia wszelkie merytoryczne kryteria 

przydatności na stanowisko sędziego sądu rejonowego, a wyniki pracy nakazują pozytywnie 

zaopiniować ją  na to stanowisko.

Pan Mateusz Ryszard Wojciechowicz urodził się w 1990 r. w Lublinie. W 2014 r. 

ukończył wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie 

z wynikiem dostatecznym, uzyskując tytuł magistra. W 2018 r., po ukończeniu aplikacji 

adwokackiej, złożył egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym. Uchwałą z 22 maja 2018 r. 

został wpisany na listę adwokatów Izby Lubelskiej. W dniu 26 lipca 2018 r. złożył przed 

Dziekanem Okręgowej Rady Adwokackiej w Lublinie ślubowanie. Od 17 września 2018 r. 

prowadzi indywidualną kancelarię adwokacką w Lublinie.

Ocenę kwalifikacji Pana Mateusza Ryszarda Wojciechowicza sporządzili Pani sędzia 

Beata Garczyńska, wizytator ds. karnych Sądu Okręgowego w Lublinie oraz Pan sędzia Piotr 

Jakubiec, wizytator ds. cywilnych. We wspólnych wnioskach wskazali, że opiniowany
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występował przed różnymi sądami i w różnych kategoriach spraw cywilnych i karnych, biorąc 

aktywny udział w postępowaniach. W sposób rzetelny i profesjonalny sporządzał pisma 

procesowe w postępowaniach cywilnych, rodzinnych i karnych, zadawał pytania stronom, 

świadkom, oskarżonym, a co istotne żadne z pytań nie zostało uchylone, zgłaszał liczne 

wnioski dowodowe na rozprawie oraz poza rozprawą przy czym były one formułowane 

poprawnie i każdorazowo zawierały jasno określoną tezę dowodową oraz w większości były 

uwzględniane. Ustosunkowywał się do pism strony przeciwnej, pisma przez niego 

przygotowane były starannie opracowane, należycie uzasadnione, z powołaniem się na 

właściwe przepisy. Wnoszone środki odwoławcze były poprawne pod względem formalnym, 

tak w zakresie zredagowanych zarzutów jak i wniosków, a przy tym często zawierały 

odwołanie do orzecznictwa. W badanych sprawach opiniowany występował jako obrońca lub 

pełnomocnik, kurator małoletniego, kurator dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika 

postępowania, reprezentował strony z wyboru oraz z urzędu, przy czym najczęściej 

występował osobiście, wykazując przy tym zaangażowanie w powierzone obowiązki, 

a finalnie w rozstrzygnięcie sprawy. W badanych sprawach nie stwierdzono 

nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. Podsumowując, wizytatorzy wskazali, że Pan 

Mateusz Ryszard Wojciechowicz spełnia wymagania stawiane kandydatom na stanowisko 

sędziego sądu rejonowego.

III

Porównanie kandydatów

W każdym postępowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sądownictwa dokonuje oceny 

kandydatów na podstawie załączonych materiałów, ocenianych indywidualnie. Rada jest 

wyposażona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiału i możliwość nadania 

decydującego znaczenia określonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie których 

podejmuje uchwałę. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zależy, jakie kryteria 

są stosowane przez Radę w danym postępowaniu, w szczególności co do rozpatrywanych 

łącznie kryteriów, na które składają się: kwalifikacje, doświadczenie zawodowe, poparcie 

środowiska sędziowskiego oraz dane potwierdzające zdobycie umiejętności dodatkowych.

Uczestnicy postępowania, pretendujący do objęcia stanowiska sędziego sądu okręgowego 

w Sądzie Rejonowym w Opolu Lubelskim, spełniają formalnie wszystkie kryteria wyboru. 

Zadaniem Rady było zatem przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, która 

spełnia wszystkie kryteria -  oceniane łącznie -  najpełniej i w najwyższym stopniu.

Kryteria oceny kandydatów przyjęte przez Krajową Rade Sadownictwa
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1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sądownictwa kierowała się doświadczeniem 

zawodowym kandydatów i treścią ocen kwalifikacyjnych.

Rada uwzględniła, że oboje kandydaci posiadają stosowne doświadczenie zawodowe oraz 

uzyskali pozytywne oceny pracy i kwalifikacji. Przy czym Pani Dorota Beata Szopa-Buczek 

legitymuje się dłuższym stażem zawodowym. Nie bez znaczenia pozostaje także doświadczenie 

tej kandydatki w wykonywaniu czynności orzeczniczych na stanowisku referendarza 

sądowego. Biegłość w tym zakresie jest bowiem niepodważalnym walorem przy obejmowaniu 

urzędu sędziego i wykonywaniu związanych z tym obowiązków. Bezsporne jest zaś, że 

kontrkandydat -  mimo odpowiednich kwalifikacji i dobrego poziomu wykonywania zawodu 

adwokata -  doświadczeniem orzeczniczym się nie legitymuje, a jego ogólny staż zawodowy 

jest istotnie krótszy niż osoby przedstawionej z wnioskiem o powołanie. Rada ma przy tym 

pełną świadomość, że porównuje osoby o różnych ścieżkach zawodowych. Nie mogła jednak 

nie uwzględnić, że doświadczenie wybranej kandydatki w sądownictwie ma ogromny walor, 

istotny z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwości.

W ocenie Rady Pani Dorota Beata Szopa-Buczek posiada stosowne doświadczenie 

zawodowe i orzecznicze, legitymuje się odpowiednią wiedzą prawniczą oraz umiejętnością jej 

wykorzystania w praktyce, co znajduje odzwierciedlenie w pozytywnej ocenie kwalifikacji. 

Tym samym daje rękojmię prawidłowego i sprawnego wykonywania obowiązków sędziego 

sądu rejonowego w większym stopniu niż kontrkandydat.

2. Krajowa Rada Sądownictwa wzięła pod uwagę opinię Kolegium Sądu Okręgowego 

w Lublinie.

Podczas posiedzenia 4 grudnia 2023 r. Kolegium Sądu Okręgowego w Lublinie 

zaopiniowało kandydaturę Pani Doroty Beaty Szopy-Buczek jednogłośnie pozytywnie, zaś 

kandydaturę Pana Mateusza Ryszarda Wojciechowicza negatywnie oddając 0 głosów „za”, 

13 głosów „przeciw”, przy 2 głosach „wstrzymujących się” oraz 2 głosach nieważnych.

Gremium to nie udzieliło zatem jednoznacznego poparcia kandydatce przedstawionej 

z wnioskiem o powołanie

3. W ocenie Krajowej Rady Sądownictwa Pani Dorota Beata Szopa-Buczek posiada 

odpowiednie kwalifikacje merytoryczne oraz wieloletnie doświadczenie zawodowe, zdobyte 

podczas orzekania na stanowisku referendarza sądowego oraz należytą wiedzę prawniczą, dając 

rękojmię prawidłowego i sprawnego wykonywania obowiązków na stanowisku sędziego sądu 

rejonowego.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Doroty Beaty Szopy- 

Buczek zadecydował całokształt okoliczności sprawy, a w szczególności wieloletnie
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doświadczenie zawodowe, w tym orzecznicze, oraz wnioski płynące z pozytywnej oceny 

kwalifikacji.

IV

Wyniki głosowania Rady

W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 19 listopada 2024 r.

-  Panią Dorotę Beatę Szopę-Buczek 11 głosów „za”, przy 1 głosie „przeciw” oraz 3 głosach 

„wstrzymujących się” (oddano ogółem 15 głosów), zatem jej kandydatura uzyskała 

wymaganą bezwzględną większość głosów;

-  Pana Mateusza Ryszarda Wojciechowicza 5 głosów „za”, przy 2 głosach „przeciw” oraz 

9 „wstrzymujących się” (oddano ogółem 16 głosów), zatem jego kandydatura nie uzyskała 

wymaganej bezwzględnej większość głosów.

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się do Sądu Najwyższego 

z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem Przewodniczącego Rady 

w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. Do postępowania przed Sądem 

Najwyższym stosuje się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje 

się art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa; 

Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 ze zm.).

oddano na:

Wiceprzewodniczący

POUCZENIE
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