
UCHWAŁA NR 63/2024 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 31 stycznia 2024 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu 

na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Złotowie, 

ogłoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., pod poz. 507

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269 ze zm.) Krajowa Rada Sądownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pani Justyny Goszczyńskiej do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego 

sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Złotowie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pani Doroty Gliszczyńskiej do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym w Złotowie.

UZASADNIENIE

I

Postępowanie przed Krajową Radą Sądownictwa

Na jedno wolne stanowisko sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Złotowie, 

ogłoszone w Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 507, zgłosiły się:

-  Pani Dorota Gliszczyńska -  adwokat -  Okręgowa Rada Adwokacka w Koszalinie;

-  Pani Justyna Goszczyńska -  adwokat -  Okręgowa Rada Adwokacka w Poznaniu.

W cełu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący Rady 

wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu oraz o sprawach 

indywidualnych przekazanych zespołowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia 

na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii w tiybie art. 31 ust. 2b 

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269 

ze zm. -  dalej: ustawa o KRS).



Na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2024 r., zespół omówił kandydatury, przeanalizował 

cały zgromadzony w sprawie materiał i uznał, że jest on wystarczający do zajęcia stanowiska 

w sprawie. Podczas głosowania członkowie zespołu na Panią Dorotę Gliszczyńską oddali 

1 głos „za”, przy braku głosów „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących się”, a na Panią Justynę 

Goszczyńską oddali 2 głosy „za”, przy braku głosów „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym 

się”. W wyniku tego głosowania, rekomendację uzyskała Pani Justyna Goszczyńska.

W posiedzeniu zespołu nie uczestniczył przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej.

Przedstawiając powyższe, zespół kierował się dyspozycją art. 35 ustawy o KRS, zgodnie 

z którym, jeżeli na stanowisko sędziowskie zgłosił się więcej niż jeden kandydat, zespół 

opracowuje listę rekomendowanych kandydatów, przy ustalaniu kolejności na liście 

kierując się przede wszystkim oceną ich kwalifikacji, a ponadto uwzględniając doświadczenie 

zawodowe, w tym doświadczenie w stosowaniu przepisów prawa, dorobek naukowy, opinie 

przełożonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dołączone do karty zgłoszenia, 

a także opinię kolegium właściwego sądu.

Ustaliwszy, że kandydatki spełniają wymagania ustawowe, określone w art. 61 § 1 pkt 

1-5 oraz § 2 pkt 4 w zw. z § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów 

powszechnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 217 ze zm. -  dalej: p.u.s.p.), Krajowa Rada Sądownictwa 

dokonała ich oceny, kierując się kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy Krajowa Rada 

Sądownictwa -  podzielając stanowisko zespołu -  uznała, że Prezydentowi Rzeczypospolitej 

Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powołanie Pani Justyny Goszczyńskiej 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym 

w Złotowie.

II

Charakterystyka kandydatek

Pani Justyna Goszczyńska urodziła się w 1986 r. w Pile. W 2010 r. ukończyła wyższe 

studia prawnicze na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z wynikiem dobrym 

plus i uzyskała tytuł magistra. Od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. odbywała aplikację 

adwokacką w Kancelarii Adwokackiej Stanisława Godlewskiego w Złotowie. Od stycznia 

do marca 2014 r. była zatrudniona w Urzędzie Miasta Piły jako inspektor w Wydziale

2



Gospodarki Nieruchomościami, a od kwietnia do listopada 2014 r. pracowała jako specjalista 

ds. prawnych i doradca klienta w spółce P.R.E.S.C.O. Group S.A. -  Oddział w Pile. Po odbyciu 

aplikacji adwokackiej na obszarze właściwości Okręgowej Rady Adwokackiej 

w Poznaniu, złożyła w 2014 r. egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym. Uchwałą 

Okręgowej Rady Adwokackiej w Poznaniu z 25 kwietnia 2014 r. została wpisana na listę 

adwokatów Wielkopolskiej Izby Adwokackiej. Z dniem 2 stycznia 2015 r. rozpoczęła 

wykonywanie zawodu adwokata w indywidualnej kancelarii adwokackiej z siedzibą w Pile. 

W 2021 r. ukończyła podstawowe szkolenie z mediacji zorganizowane przez Centrum Mediacji 

przy Naczelnej Radzie Adwokackiej. Od 2023 r. jest słuchaczką na rocznych studiach 

podyplomowych -  Prawo medyczne i farmaceutyczne, organizowanych na Uniwersytecie 

Medycznym im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu. Ponadto, Pani adwokat 

od 1 października 2020 r. współpracuje z Fundacją „Dziecko w Centrum”, udzielając pomocy 

prawnej osobom pokrzywdzonym przestępstwem oraz osobom im najbliższym. W latach 2017 

-2019 udzielała porad w Punkcie Nieodpłatnej Pomocy Prawnej w Starostwie Powiatowym 

w Pile.

Ocenę kwalifikacji Pani Justyny Goszczyńskiej sporządził Pan sędzia Aleksander 

Brzozowski -  wizytator do spraw karnych w Sądzie Okręgowym w Poznaniu. Sporządzane 

w skontrolowanych sprawach pisma procesowe były formułowane prawidłowo, przy użyciu 

profesjonalnego języka i zawierały odpowiednio: wnioski, zarzuty oraz argumentację. 

Czynności procesowe były podejmowane z zachowaniem terminów procesowych i adekwatnie 

do stanu sprawy. Opiniowana reprezentowała osobiście swoich mandatów na wyznaczonych 

terminach rozpraw, czynnie w nich uczestniczyła przez zadawanie pytań świadkom 

i oskarżonym oraz zgłaszanie wniosków dowodowych. Bardzo rzadko korzystała z pomocy 

pełnomocnika substytucyjnego -  głównie w postępowaniu odwoławczym, co zapewne 

wynikało z oddalenia siedziby kancelarii od siedziby Sądu Okręgowego w Poznaniu. 

We wnioskach końcowych, pracę i kwalifikacje Pani Justyny Goszczyńskiej sędzia wizytator 

ocenił pozytywnie.

Pani Justyna Goszczyńska złożyła uwagi do tej oceny kwalifikacji.

Ocenę kwalifikacji kandydatki sporządził także Pan sędzia Marcin Radwan -  wizytator 

do spraw cywilnych w Sądzie Okręgowym w Poznaniu. Z oceny wynika, że poddane analizie 

sprawy były sprawami z zakresu prawa cywilnego procesowego i nieprocesowego, rodzinnego 

i gospodarczego. Część spraw była stosunkowo nieskomplikowana pod względem prawnym 

i faktycznym, ale część stanowiły sprawy skomplikowane. Sporządzane w skontrolowanych
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sprawach pisma procesowe były formułowane prawidłowo, przy użyciu profesjonalnego 

języka, w sposób zwięzły, logiczny, jasny i zrozumiały. Zawierały wnioski w tym dowodowe, 

zarzuty oraz argumentację. Uwagę zwracała obszerność większości pism, przy czym zawsze 

zawierały rzeczową argumentację, nierzadko odwołując się do poglądów judykatury 

czy doktryny. Czynności procesowe były podejmowane z zachowaniem terminów 

procesowych, rzetelnie, adekwatnie do stanu sprawy i pozostawały w zgodzie ze stanem sprawy 

i procedurą cywilną. Opiniowana reprezentowała osobiście swoich mandatów 

na wyznaczonych terminach rozpraw, była do nich przygotowana (co wynikało z zapisów 

w protokołach) i czynnie w nich uczestniczyła przez zadawanie pytań świadkom 

i przesłuchiwanym stronom oraz zgłaszanie wniosków dowodowych. Bardzo rzadko korzystała 

z pomocy pełnomocnika substytucyjnego (w skontrolowanych sprawach odnotowano 

to trzykrotnie i dotyczyło pojedynczych rozpraw). Na wyróżnienie zdaniem wizytatora 

zasługują szczególnie: staranne formułowanie pism procesowych, udział w rozprawach oraz 

podejmowanie wszystkich czynności celowo i zgodnie z logiką spraw. Mając na uwadze 

analizę akt spraw, w których opiniowana brała udział jako zastępca procesowy pod kątem 

badania jakości, sprawności, rzetelności i terminowości dokonywanych czynności 

procesowych sporządzonych w związku ze stosowaniem prawa, obejmującej kulturę osobistą 

oraz sposób zachowania wobec uczestników postępowania, uwzględniając także treść 

dołączonych opinii prawnych, sędzia wizytator uznał, że praca Pani adwokat Justyny 

Goszczyńskiej daje podstawy do stwierdzenia, że będzie równie rzetelnie, odpowiedzialnie 

i sumiennie wykonywała obowiązki sędziego sądu powszechnego.

Pani mecenas przedstawiła opinie sporządzone przez dwóch Wicedziekanów Okręgowej 

Rady Adwokackiej w Poznaniu z których wynika, że swoim zachowaniem i poziomem wiedzy 

prawniczej daje rękojmię prawidłowego wykonywania zawodu adwokata. Otrzymała także 

pisemną rekomendację od Pana Tomasza Michalskiego -  Dyrektora Wydziału Organizacji 

i Promocji w Starostwie Powiatowym w Złotowie z której wynika, że jest rzetelnym 

i kompetentnym adwokatem. Poziom świadczenia usług nieodpłatnej pomocy prawnej, 

w opinii osób korzystających, oceniono jednoznacznie jako prawidłowy i zdecydowanie 

wysoki.

Z pisma Prezesa Zarządu Fundacji „Dziecko w Centrum” wynika, że Pani adwokat posiada 

odpowiednie kompetencje i kwalifikacje do rzetelnego wykonywania powierzonych jej zadań, 

a przy tym jest osobą sumienną, uczciwą i bardzo zaangażowaną w sprawy osób 

pokrzywdzonych (zarówno dzieci jak i dorosłych) zgłaszających się do Fundacji po pomoc.



Podobne wnioski wynikają z treści pisma Zastępcy Dyrektora Wydziału Spraw Obywatelskich 

i Bezpieczeństwa w Starostwie Powiatowym w Pile, który stwierdził, że jest ona dobrym 

i merytorycznym partnerem przy realizacji powierzonych jej zadań.

Pani Dorota Gliszczyńska urodziła się w 1985 r. w Człuchowie. Od 1 lutego 2006 r. 

do 22 lipca 2010 r. pracowała jako specjalista ds. kadr i płac a następnie kierownik działu 

organizacyjno-prawnego w firmie LeBOS sp. z o.o. w Człuchowie. W 2010 r. ukończyła 

wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Gdańskim z wynikiem dobrym i uzyskała tytuł 

magistra. Od 16 sierpnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r. i od 4 maja 2011 r. do 30 września 

2012 r. była asystentem adwokata w Kancelarii Adwokata Jacka Winnickiego w Szczecinku. 

Następnie rozpoczęła pracę w Kancelarii Adwokata Pawła Jóźwiaka w Białogardzie -  Filii 

w Człuchowie. Współpracowała także z adwokat Agnieszką Cegielską. W 2011 r. ukończyła 

studia podyplomowe z zakresu zamówień publicznych. Po odbyciu aplikacji adwokackiej, 

złożyła w 2015 r. egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym. Uchwałą Okręgowej Rady 

Adwokackiej w Koszalinie z dnia 29 kwietnia 2015 r. została wpisana na listę adwokatów Izby 

Koszalińskiej. Z dniem 3 sierpnia 2015 r. rozpoczęła wykonywanie zawodu adwokata 

w indywidualnej kancelarii z siedzibą w Człuchowie. W 2019 r. ukończyła podstawowe 

szkolenie z mediacji przeprowadzone w Koszalinie przez Centrum Mediacji przy Naczelnej 

Radzie Adwokackiej.

Ocenę kwalifikacji Pani Doroty Gliszczyńskiej sporządziła Pani sędzia Alina 

Szymanowska -  sędzia wizytator ds. cywilnych oraz rodzinnych i nieletnich w Sądzie 

Okręgowym w Poznaniu. Badanie spraw z zakresu prawa rodzinnego, cywilnego i prawa pracy 

dało podstawę do dobrej oceny pracy Pani adwokat. W badanych sprawach, w zależności 

od ich przedmiotu i trybu, opiniowana reprezentowała powodów, pozwanych oraz 

wnioskodawców i uczestników postępowania. Nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie 

przestrzegania terminów procesowych. Przedstawiane pełnomocnictwa były kompletne 

i prawidłowe. Składane pisma procesowe były zwięzłe i spełniały wymogi formalne. 

Argumentacja prawna zawarta w pismach procesowych była adekwatna do przedmiotu 

postępowania. Pani adwokat uczestniczyła w rozprawach i posiedzeniach przed sądami 

obu instancji. Podczas rozpraw wykazywała się dostateczną aktywnością, w miarę potrzeby 

zadawała pytania w trakcie przesłuchania świadków czy stron. Formułowane wnioski 

dowodowe były jasne, logiczne i właściwie umotywowane. W niektórych sprawach 

na rozprawach w imieniu opiniowanej stawiał się pełnomocnik substytucyjny, nie miało 

to jednak istotnego wpływu na przebieg postępowania. Składane środki odwoławcze
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i ich uzasadnienia odpowiadały wymogom przewidzianym w przepisach prawa. Sporządzone 

przez Pani adwokat Dorotę Gliszczyńską opinie prawne są rzetelne. Sędzia wizytator uznała, 

że kandydatka daje gwarancję należytego wykonywania obowiązków na stanowisku sędziego 

sądu powszechnego.

Z opinii o pracy zawodowej sporządzonej przez Dziekana Okręgowej Rady Adwokackiej 

w Koszalinie wynika, że Pani Dorota Gliszczyńska jest dobrym fachowcem, wykazuje 

się systematycznością i sumiennością opartą na właściwym przygotowaniu teoretycznym, 

w pełni przestrzegając obowiązujących zasad etyki zawodowej.

III

Porównanie kandydatek

W każdym postępowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sądownictwa dokonuje oceny 

kandydatów na podstawie załączonych materiałów, ocenianych indywidualnie. Rada jest 

wyposażona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiału i możliwość nadania 

decydującego znaczenia określonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie których 

podejmuje uchwałę. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zależy, jakie kryteria 

są stosowane przez Radę w danym postępowaniu, w szczególności co do rozpatrywanych 

łącznie kryteriów, na które składają się: kwalifikacje, doświadczenie zawodowe, poparcie 

środowiska sędziowskiego oraz dane potwierdzające zdobycie umiejętności dodatkowych.

Uczestniczki postępowania, pretendujące do objęcia stanowiska sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym w Złotowie, spełniają formalnie wszystkie kryteria wyboru. Zadaniem 

Rady było zatem przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej z nich, która spełnia 

wszystkie kryteria -  oceniane łącznie -  najpełniej i w najwyższym stopniu.

Kryteria oceny kandydatek przyjęte przez Krajową Rade Sadownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sądownictwa kierowała się ocenami 

kwalifikacyjnymi oraz doświadczeniem zawodowym kandydatek.

Rada stwierdziła, że obie kandydatury są bardzo porównywalne. Obie uczestniczki tego 

postępowania ukończyły studia prawnicze w 2010 r. i obie wykonują zawód adwokata 

od 2015 r., przy czym wybrana kandydatka od stycznia a Pani Dorota Gliszczyńska od sierpnia
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-  a zatem o kilka miesięcy krócej. Obie posiadają pozytywne oceny swojej pracy i kwalifikacji 

merytorycznych oraz pozytywną opinię Kolegium Sądu Okręgowego w Poznaniu.

Dokonując oceny obu kandydatek, Rada uwzględniła także kryteria wskazane w ustawie 

z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 217 

ze zm.), w tym przesłankę posiadania nieskazitelnego charakteru. Pani Justyna Goszczyńska 

popełniła jedno wykroczenie w ruchu drogowym (przekroczenie prędkości -  luty 2022 r.). 

Z kolei Pani Dorota Gliszczyńska popełniła aż cztery wykroczenia w ruchu drogowym 

i wszystkie one dotyczyły przekroczenia prędkości (2019 r., 2021 r., 2022 r, 2023 r.). 

Z uzyskanych przez Radę informacji wynika, ze Pani Dorota Gliszczyńska nie posiada innych 

skaz charakterologicznych, zatem sam fakt nieprzedstawienia jej z wnioskiem o powołanie 

w tym postępowaniu powinien odnieść zamierzony skutek w postaci większej staranności 

w procesie uczestniczenia w ruchu drogowym, tak aby wyeliminować możliwość kolejnych 

tego rodzaju zdarzeń. Wszystkie wykroczenia klasyfikują się bowiem w kategorii wykroczeń 

przeciwko bezpieczeństwu i porządkowi w komunikacji i są tego samego rodzaju, co świadczy 

o lekceważeniu określonych norm porządku prawnego.

2. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła opinię Kolegium Sądu Okręgowego 

w Poznaniu.

Na posiedzeniu Kolegium Sądu Okręgowego w Poznaniu, które odbyło się 11 września 

2023 r., obie kandydatury zostały zaopiniowane pozytywnie 19 głosami „za”, przy braku 

głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” z tym, że Pani Dorota Gliszczyńska otrzymała: 

0 ocen wzorowych, 3 oceny bardzo dobre, 15 ocen dobrych i 1 ocenę dostateczną, a Pani 

Justyna Goszczyńska: 0 ocen wzorowych, 1 ocenę bardzo dobrą, 17 ocen dobrych i 1 ocenę 

dostateczną.

Tak minimalna różnica w liczbie uzyskanych ocen nie ma większego waloru niż kryterium 

ustawowe posiadania nieskazitelnego charakteru. Kryterium to bowiem w stopniu wyższym 

spełnia Pani Justyna Goszczyńska.

3. W ocenie Krajowej Rady Sądownictwa Pani Justyna Goszczyńska posiada bardzo 

wysokie kwalifikacje merytoryczne, wszechstronne i wieloletnie doświadczenie zawodowe 

oraz stale pogłębianą wiedzę prawniczą, dające rękojmię wykonywania obowiązków 

orzeczniczych na stanowisku sędziego sądu rejonowego na najwyższym poziomie. Uzyskała 

pozytywną opinię Kolegium Sądu Okręgowego w Poznaniu a tym co ją  wyróżnia, jest 

posiadanie nieskazitelnego charakteru.
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O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Justyny Goszczyńskiej 

zadecydował całokształt okoliczności sprawy, a w szczególności: wnioski płynące 

z pozytywnej oceny jej pracy i kwalifikacji, wszechstronne i odpowiednie doświadczenie 

zawodowe, ugruntowana i stale pogłębiana wiedza prawnicza, poparcie Kolegium Sądu 

Okręgowego w Poznaniu oraz posiadanie nieskazitelnego charakteru -  czyli cechy, którą 

powinien odznaczać się każdy kandydat ubiegający się o urząd sędziego.

W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 31 stycznia 2024 r.

-  Panią Dorotę Gliszczyńską 7 głosów „za”, przy 2 głosach „przeciw” i 6 głosach 

„wstrzymujących się (ogółem oddano 15 głosów), zatem jej kandydatura nie uzyskała 

wymaganej bezwzględnej większości głosów;

-  Panią Justynę Goszczyńską oddano 9 głosów „za”, przy 2 głosach „przeciw” i 3 głosach 

„wstrzymujących się” (ogółem oddano 14 głosów), zatem jej kandydatura uzyskała 

wymaganą bezwzględną większość głosów.

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się do Sądu Najwyższego 

z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem Przewodniczącego Rady 

w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. Do postępowania przed Sądem 

Najwyższym stosuje się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym 

nie stosuje się art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa; 

Dz.U. z 2021 r. poz. 269 ze zm.).

IV

Wyniki głosowania Rady

oddano na:

POUCZENIE
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