UCHWALA NR 321/2024
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 14 maja 2024 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Lublinie,
ogloszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 424

~

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269 ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa:

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Slawomira Grudnia do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu

okregowego w Sadzie Okregowym w Lublinie.

UZASADNIENIE

I

Post¢epowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko se¢dziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Lublinie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 424, zglosili sie:
— Pan Stawomir Grudzien — s¢dzia Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie;
— Pani Monika Justyna Obtoza — s¢dzia Sgdu Rejonowego w Rykach;
— Pani Katarzyna Ewa Sacharuk — sedzia Sadu Rejonowego Lublin-Wsch6éd w Lublinie
z siedziba w Swidniku;
— Pani Renata Monika Sagan — sedzia Sgdu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg
w Swidniku.
W zwigzku z cofnieciem zgloszen przez: Panig Monike Justyne Obtoze, Panig Katarzyne
Ewe Sacharuk i Panig Renat¢ Monike Sagan, Krajowa Rada Sagdownictwa odpowiednio: uchwatg
nr 1048/2023 z dnia 22 listopada 2023 r., uchwalg nr 105/2024 z dnia 16 lutego 2024 r.
1 uchwalg nr 669/2023 z dnia 23 sierpnia 2023 r. umorzyta postepowanie wszczete w sprawie

z ich zgloszen.



W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespdél, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotlaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie
art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. z 2021 r.
poz. 269 ze zm. — dalej: ustawa o KRS).

Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 13 maja
2024 r., po wnikliwym zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
1 ich przeanalizowaniu, oméwil szczegdétowo kandydature, odbyt narade i uznal, ze materiaty
sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas glosowania cztonkowie zespotu
na Pana Stawomira Grudnia oddali 2 glosy ,,za” oraz 1 glos ,,przeciw”, przy braku gloséw
»wstrzymujacych si¢”. W wyniku powyzszego glosowania zespdt przyjat stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sadownictwa Pana Stawomira Grudnia na jedno wolne
stanowisko sedziego sagdu okregowego w Sadzie Okregowym w Lublinie.

W ocenie zespolu rekomendowany kandydat w najwyzszym stopniu spetnia kryteria
wyboru. Zesp6l wzigt pod uwage — dokonujgc oceny tgcznej — m.in. ocene kwalifikacyjng
kandydata, informacje dokumentujgce jego doswiadczenie zawodowe, w tym do$wiadczenie
W stosowaniu przepiséw prawa, a takze opini¢ Kolegium Sgdu Okregowego w Lublinie oraz inne
dokumenty dotgczone do karty zgloszenia kandydata.

Zdaniem zespolu za rekomendowaniem Pana Slawomira Grudnia przemawiajg
w szczegdlnosci: wieloletnie i réznorodne doswiadczenie orzecznicze, w tym zdobyte podczas
orzekania w ramach delegacji w Sadzie Okregowym w Lublinie, wnioski ptyngce z oceny
kwalifikacyjnej oraz jednoglos$nie pozytywna opinia Kolegium Sgdu Okregowego w Lublinie,
a takze udziat w réznych formach doskonalenia zawodowego.

Ustaliwszy, ze kandydat spelnia wymagania ustawowe, okre$lone w art. 63 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334),
Krajowa Rada Sadownictwa dokonata jego oceny, kierujac si¢ kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceng kwalifikacyjng, doswiadczeniem zawodowym,
opiniami stuzbowymi, a takze uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okoliczno$ci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa — podzielajac stanowisko zespotu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powolanie Pana Stawomira Grudnia do pelnienia

urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Lublinie.



II

Charakterystyka kandydata

Pan Slawomir Grudzien urodzit si¢ 19 lutego 1977 r. w Szczebrzeszynie. W 2001 r.
ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
z wynikiem dobrym, uzyskujac tytul magistra. Od 13 do 31 sierpnia 2001 r. odbywal staz
w Miejskim Urzedzie Pracy w Lublinie (Dziatl Prawny). Od 1 wrzesnia 2001 r. do 31 marca
2003 r. pracowat na stanowisku inspektora w Wojewodzkim Osrodku Informatyki Terenowego
Banku Danych Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie. Po odbyciu w latach
2002-2005 poczatkowo pozaetatowej, a nast¢pnie etatowej aplikacji sgdowej w okregu Sadu
Okregowego w Zamosciu, we wrzesniu 2005 r. zlozyt egzamin sedziowski z tagczng oceng bardzo
dobra. Z dniem 18 kwietnia 2006 r. zostal zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego
w Sadzie Okr¢gowym w Lublinie. Z dniem 15 maja 2006 r. zostal mianowany asesorem
sgdowym w Sadzie Rejonowym w Krasnymstawie. Powierzone obowigzki orzecznicze
wykonywat w II Wydziale Karnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 6 kwietnia 2009 r. zostal powolany do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie. Orzekat w Wydziatach Cywilnym oraz Rodzinnym i Nieletnich
(w wymiarze po 0,5 etatu w kazdym z nich). W zwigzku z reorganizacjg jednostek wymiaru
sprawiedliwosci, decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 2012 r. zostat
przeniesiony z dniem 1 stycznia 2013 r. na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Zamosciu,
w ktérym do 31 grudnia 2014 r. orzekal w IX Zamiejscowym Wydziale Cywilnym (w wymiarze
Y4 etatu) oraz XI Zamiejscowym Wydziale Rodzinnym i Nieletnich (w wymiarze % etatu).
Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 listopada 2014 r. zostal przeniesiony z dniem
1 stycznia 2015 r. na stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego w Krasnymstawie. Orzekat
w I Wydziale Cywilnym (w wymiarze % etatu) oraz w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich
(w wymiarze % etatu). Decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 stycznia 2017 r. zostat
przeniesiony — na wlasny wniosek — z dniem 1 maja 2017 r. na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie. Poczatkowo orzekat w II Wydziale Cywilnym,
a od 9 maja 2018 r. — w I Wydziale Cywilnym, przy czym od maja do czerwca 2018 r. pelnit
funkcje¢ Zastgpcy Przewodniczacego tego Wydziatu, a od lipca 2018 r. do lutego 2020 r. — jego
Przewodniczacego. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 grudnia 2022 r. zostat
delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okrggowym w Lublinie od 1 stycznia

do 30 czerwca 2023 r. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 2023 r. delegacja



zostata przedluzona od 1 lipca do 31 grudnia 2023 r. a decyzjg z dnia 29 grudnia 2023 r.
—od 1 stycznia do 30 czerwca 2024 r. Orzeka w I Wydziale Cywilnym.

W 2016 r. ukonczyl studia podyplomowe w zakresie prawa rodzinnego z elementami
psychologii dla sedziéw sadéw powszechnych orzekajacych w sprawach z zakresu prawa
rodzinnego, asystentéw sedzidéw orzekajacych w sprawach z zakresu prawa rodzinnego
1 prokuratorow na Uniwersytecie £.6dzkim, z wynikiem bardzo dobrym, a w 2021 r. — z zakresu
rolnictwa dla absolwentdw nierolniczych studiéw wyzszych w Szkole Gtownej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, rowniez z wynikiem bardzo dobrym. Bral udzial w licznych
szkoleniach zawodowych, m.in. z zakresu postepowania cywilnego, w tym zorganizowanych
przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury.

Pan sedzia otrzymal pozytywna opini¢ stuzbowg od Prezesa Sadu Rejonowego Lublin
-Zachéd w Lublinie, ktéry stwierdzit m.in., ze opiniowany wykazuje si¢ bogatg wiedza
prawnicza, ktérg umieje¢tnie wykorzystuje w praktyce orzeczniczej, jest osobg sumienng
1 pracowita, cieszy si¢ bardzo dobrg opinia zaréwno wsrdd wspotpracownikdw,
jak 1 przelozonych. Cechuje go wysoka kultura osobista, zyczliwo$¢ i umiejetnosé wspdtpracy
z zespotem. Godnie reprezentuje stanowisko sedziego w zyciu prywatnym i zawodowym.

Oceng uzupelniajgca pracy i kwalifikacji zawodowych Pana Stawomira Grudnia
sporzadzita Pani Anna Scioch-Kozak — sedzia wizytator ds. cywilnych Sadu Okregowego
w Lublinie, ktéra zaznaczyla, ze w zwiazku z tym, Ze niniejsza opinia ma charakter uzupetniajacy
w stosunku do oceny poprzedzajacej jg, przedstawionej w pazdzierniku 2022 r., nalezato uznac,
ze zawarta w poprzedniej opinii rozbudowana analiza tzw. pozostatych spraw (tj. z wykazu
przedstawionego przez Pana sedziego oraz wybranych losowo spoza tego wykazu) jest aktualna
1 wigzaca w niniejszym opracowaniu (tym bardziej, ze sygnatury sprawy z obu wykazow
sg tozsame). Ocena ta byla pozytywna. Stwierdzono w niej, ze Pan sedzia spetnia wymogi
stawiane kandydatowi na stanowisko sedziego sadu okregowego.

Z uzupelniajacej oceny wynika, ze terminowo$¢ uzasadnien sporzgdzanych
przez opiniowanego nie budzi watpliwosci i nalezy ja oceni¢ pozytywnie. Podkreslenia wymaga,
ze przekroczenie ustawowego terminu we wszystkich wykazanych uzasadnieniach byto
usprawiedliwione. Stabilno$¢ orzecznictwa Pana sedziego takze pozostaje na bardzo
dobrym poziomie.

W opiniowanym okresie w referacie Pana sedziego (zaréwno w Sadzie Rejonowym
Lublin-Zachéd w Lublinie, jak i w Sadzie Okregowym w Lublinie) nie bylo spraw, w ktorych
zostataby uwzgledniona skarga w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu przygotowawczym
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prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki. Nie bylo tez spraw, w ktdrych zostataby stwierdzona niezgodno$é
Z prawem prawomocnego orzeczenia, czy tez spraw, w ktérych zostaloby wydane orzeczenie
uwzgledniajace skarge nadzwyczajng lub wniosek o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia.
Sedzia wizytator stwierdzita, ze wnioski wyplywajace z przeprowadzonej analizy
akt spraw sg bardzo pozytywne dla Pana s¢dziego. Badane sprawy stanowity przekr6j typowych
spraw rozpoznawanych w Wydziatach Cywilnych Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie,
ktére sa najczgsciej sprawami skomplikowanymi pod wzgledem faktycznym, spornymi,
w niektérych z nich wystepuja tez skomplikowane zagadnienia prawne. Referat Pana sedziego
jest obszerny tak pod wzgledem liczby spraw przydzielonych, jak i ich réznorodnosci oraz
objetosci (wigkszos¢ spraw przedstawionych do oceny uzupelniajacej i poprzednich ocen
z 2022 i 2021 r. zawarta jest w wielotomowych aktach). Nalezalo podtrzymaé wnioski
wynikajgce z poprzednich opinii. Sprawy rozpoznawane przez Pana se¢dziego, zakonczone
1 niezakonczone, pozostawalty zréznicowane i cechowat je duzy stopien trudnosci. Dotyczyty
roszczen rozpoznawanych tak w trybie procesu (sprawy o zaptate, ustalenie, wydanie, eksmisje,
usuni¢cie niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a jej rzeczywistym stanem prawnym),
jak 1 postgpowania nieprocesowego (stwierdzenie nabycia spadku, dziat spadku, podziat majatku
wspdlnego 1 dzial spadku, zniesienie wspotwlasnosci, ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej, przesytu), a takze postepowania zabezpieczajacego (o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia). Powyzsze wnioski wynikaja, jak juz wyzej wskazano, takze z poprzednio
sporzadzonych opinii. Rozpoznawanie przedmiotowych spraw, takze ztozonych pod wzgledem
stanu faktycznego, wymagalo od sedziego sprawozdawcy rozlegltej wiedzy prawniczej
(tak z procedury, jak i prawa materialnego), ktérag opiniowany wykazywat sie w bardzo dobrym
stopniu, jak i do§wiadczenia zawodowego, ktérego Panu s¢dziemu rowniez nie brakuje.
Wyroki 1 postanowienia co do istoty sprawy zostaly poprawnie zredagowane
1 nie pozostawiajg watpliwosci interpretacyjnych do ich tresci. Odroczenie publikacji orzeczenia
znajdowato usprawiedliwienie w stanie i stopniu ztozonosci rozpoznawanych spraw, przy czym
zaznaczenia wymaga, ze w duzej czesci badanych spraw, mimo zlozono$ci problemow
faktycznych i prawnych, orzeczenia byty wydawane bez odroczenia publikacji. Sedzia wizytator
warsztat pracy sedziowskiej opiniowanego ocenita jako bardzo dobry.
Jako$¢ merytoryczna 1 redakcyjna uzasadnien orzeczen jest bardzo dobra.
W uzasadnieniach znajduje si¢ odwolanie do orzeczen sgdéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego, co swiadczy o tym, ze Pan s¢dzia zna orzecznictwo Sadu Najwyzszego i potrafi

je z powodzeniem stosowa¢ w rozpoznawanych sprawach. Niewielka liczba wniesionych w tych
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sprawach $rodkéw odwotawczych Swiadczy o stabilnosci orzecznictwa opiniowanego i o bardzo
dobrej jakosci tego orzecznictwa. Zmiany zaskarzonych orzeczen wynikaly najczesciej
z przyjecia przez Sad odwotawczy innej linii orzeczniczej w przypadku rozbieznosci pogladow,
wyjatkowo za$ z niezaakceptowanej przez Sgd odwotawczy oceny dowoddw.

W konkluzji autorka oceny kwalifikacji stwierdzita, ze ocena pracy opiniowanego
zostata dokonana w oparciu o przedstawione dane statystyczne, wyniki badan akt w sprawach
przydzielonych do jego referatu oraz opini¢ stuzbowg przetozonego.

Merytoryczna jako$¢ orzecznictwa opiniowanego, stabilno$¢ tego orzecznictwa,
wydajnos¢, sumiennos¢ i pracowitos¢ opiniowanego, jego kultura osobista i umiej¢tnosé pracy
w zespole dajg podstawy do stwierdzenia, ze Pan s¢dzia Stawomir Grudzien spelnia wymogi

stawiane kandydatowi na stanowisko sedziego sadu okregowego.

IIT

Ocena kandydata

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zalgczonych materiatow, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktorych
podejmuje uchwate.

Uczestnik postepowania, pretendujagcy do objecia stanowiska sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okrggowym w Lublinie, spetnia formalnie wszystkie kryteria wyboru,

a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie oceny tej osoby.

Kryteria oceny kandydata przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala sie oceng
kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydata.

Rada uwzglednita, ze Pan Stawomir Grudzien posiada kilkunastoletnie, ro6znorodne
doswiadczenie orzecznicze, w tym zdobyte podczas orzekania w ramach delegacji
w Sadzie Okregowym w Lublinie. Jego praca i kwalifikacje zawodowe zostaly ocenione
pozytywnie w sporzadzonej na uzytek niniejszego postepowania nominacyjnego ocenie
kwalifikacyjnej. W ocenie Rady Pan Stawomir Grudzien speinia zatem kryteria wyboru
w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

do powotania.



p A Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu Okregowego
w Lublinie.

Kolegium Sadu Okregowego w Lublinie na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2023 r.

zaopiniowalo jednogtosnie pozytywnie Pana Stawomira Grudnia na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Lublinie, a zatem wybrany kandydat uzyskal poparcie tego gremium.
3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan Stawomir Grudzien posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz odpowiednie dos§wiadczenie zawodowe, a takze wszechstronna,
stale poglebiang wiedzg prawnicza, ktdrg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowe;j, dajac
rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w Lublinie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Stawomira Grudnia
zadecydowat caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci wieloletnie, réznorodne
doswiadczenie zawodowe, w tym zdobyte podczas orzekania w ramach delegacji w Sadzie
Okregowym w Lublinie, wnioski ptynace z oceny jego pracy i kwalifikacji zawodowych,
pozytywna opinia stuzbowa, jednoglosnie pozytywna opinia Kolegium Sadu Okregowego
w Lublinie, a takze poszerzanie wiedzy i umiejetnosci w ramach réznych form

doskonalenia zawodowego.

v

Wynik glosowania Rady

W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa dnia 14 maja
2024 r. oddano na Pana Stawomira Grudnia 13 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i ,,wstrzymujacych si¢” (oddano ogétem 13 gloséw), zatem jego kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ glosow.

Tym samym Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate, jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postegpowania moze odwotac sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwatly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie
art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz.U. z2021 r. poz. 269 ze zm.).



