
UCHWAŁA NR 261/2024 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 25 kwietnia 2024 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu na stanowisku 

sędziego sądu okręgowego w Sądzie Okręgowym w Warszawie, 

ogłoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 542

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269 ze zm.) Krajowa Rada Sądownictwa:

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pana Jarosława Zarębskiego do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu 

okręgowego w Sądzie Okręgowym w Warszawie.

UZASADNIENIE

I

Postępowanie przed Krajową Radą Sądownictwa

Na jedno wolne stanowisko sędziego sądu okręgowego w Sądzie Okręgowym 

w Warszawie, ogłoszone w Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 542, zgłosili się:

1. Pani Maria Kinga Kowalska -  sędzia Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy 

w Warszawie;

2. Pan dr Jarosław Zarębski -  sędzia Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy 

w Warszawie.

W związku z cofnięciem zgłoszenia przez Panią Marię Kingę Kowalską Krajowa Rada 

Sądownictwa umorzyła postępowania wszczęte w jej sprawie uchwałą nr 146/2024 z 28 lutego 

2024 r.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący Rady 

wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu oraz o sprawach 

indywidualnych przekazanych zespołowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia



na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii w trybie 

art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz.U. z 2021 r. poz. 269 ze zm. -  dalej: ustawa o KRS).

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa odbył posiedzenie w sprawie w dniach: 

28 lutego, 8 marca, 12 marca i 27 marca 2024 r. Podczas pierwszego spotkania zespół zapoznał 

się ze zgromadzonymi materiałami, przeanalizował je i omówił szczegółowo zgłoszoną 

kandydaturę, po czym zadecydował o wystąpieniu do Rady z wnioskiem o wysłuchanie 

kandydata. Wniosek ten został uwzględniony jednogłośnie podczas posiedzenia plenarnego 

Rady 28 lutego 2024 r. Wysłuchanie przed zespołem odbyło się 8 marca 2024 r. Wobec 

nieobecności jednego z członków zespołu głosowanie w sprawie zostało odroczone. W dniu 

12 marca 2024 r. zespół ustalił datę głosowania na 27 marca 2024 r. Wówczas to zespół odbył 

naradę i uznał, że materiały są wystarczające do zajęcia stanowiska w sprawie. Podczas 

głosowania członkowie zespołu oddali na Pana Jarosława Zarębskiego 2 głosy „za”, przy 

1 głosie „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się”. W konsekwencji zespół przyjął 

stanowisko o rekomendowaniu Pana Jarosława Zarębskiego na stanowisko sędziego sądu 

okręgowego, objęte niniejszym konkursem. W ocenie zespołu kandydat spełnia bowiem 

formalne przesłanki powołania na stanowisko sędziego sądu okręgowego: legitymuje się 

odpowiednim doświadczeniem i stażem zawodowym, jego praca i kwalifikacje zostały 

ocenione pozytywnie przez sędziego wizytatora, a dodatkowo uzyskał jednogłośnie pozytywną 

opinię Kolegium Sądu Okręgowego w Warszawie.

Ustaliwszy, że kandydat spełnia wymagania ustawowe, określone w art. 63 § 1 ustawy 

z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334), 

Krajowa Rada Sądownictwa dokonała jego oceny, kierując się kryteriami wymienionymi 

w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceną kwalifikacyjną, doświadczeniem zawodowym, 

opiniami służbowymi, a także uzyskanym poparciem środowiska sędziowskiego.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy Krajowa Rada 

Sądownictwa -  podzielając stanowisko zespołu -  uznała, że Prezydentowi Rzeczypospolitej 

Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powołanie Pana Jarosława Zarębskiego do pełnienia 

urzędu na stanowisku sędziego sądu okręgowego w Sądzie Okręgowym w Warszawie.
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Charakterystyka kandydata

II

Pan Jarosław Zarębski urodził się w lipcu 1978 r. w Wałczu. W 2002 r. ukończył 

wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Gdańskim z wynikiem bardzo dobrym, uzyskując 

tytuł magistra. Od 4 maja 2005 r. do 14 maja 2006 r. był zatrudniony na stanowisku asystenta 

sędziego w Sądzie Okręgowym w Gdańsku (VII Wydział Pracy). Po odbyciu aplikacji sądowej 

w okręgu Sądu Okręgowego w Gdańsku, we wrześniu 2005 r. złożył egzamin sędziowski 

z łącznym wynikiem dobrym. Z dniem 15 maja 2006 r. został mianowany referendarzem 

sądowym w Sądzie Rejonowym w Tczewie. Orzekał do 15 kwietnia 2007 r. a następnie 

od 16 kwietnia 2007 r. do 10 lutego 2016 r. był zatrudniony w Prokuratorii Generalnej Skarbu 

Państwa na stanowisku radcy. Na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej „Umorzenie 

absorpcyjne postępowania karnego -  art. 11 kpk. Wyjątek od zasady legalizmu” oraz 

po złożeniu wymaganych egzaminów uzyskał stopień naukowy doktora nauk prawnych 

w zakresie prawa, nadany uchwałą Rady Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu 

Gdańskiego z dnia 23 maja 2011 r. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

z dnia 28 stycznia 2016 r. został powołany do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu 

Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie. Orzeka w pionie gospodarczym 

ds. upadłościowych i restrukturyzacyjnych. Od 1 czerwca do 30 listopada 2019 r. pełnił funkcję 

Zastępcy Przewodniczącego XVIII Wydziału Gospodarczego ds. upadłościowych 

i restrukturyzacyjnych.

Pozytywną opinię o pracy i kwalifikacjach kandydata sporządził Zastępca 

Przewodniczącego XVIII Wydziału Gospodarczego ds. upadłościowych 

i restrukturyzacyjnych Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Kandydat podnosi kwalifikacje, biorąc udział w różnych formach doskonalenia 

zawodowego. W 2007 r. ukończył studia podyplomowe w zakresie kształcenia tłumaczy 

przysięgłych języka francuskiego na Uniwersytecie im. Adma Mickiewicza w Poznaniu. 

W 2021 r. ukończył wyższe studia na kierunku archeologia na Uniwersytecie Warszawskim 

z wynikiem bardzo dobrym, uzyskując tytuł magistra, a w 2022 r. -  studia licencjackie 

z filologii hebrajskiej na Universite de Lille we Francji.

Ocenę kwalifikacji Pana Jarosława Zarębskiego sporządził Pan Dariusz Dąbrowski 

-  sędzia Sądu Okręgowego w Warszawie, który stwierdził, między innymi, że opiniowany

3



orzeka w sprawach zróżnicowanych, przy czym bardzo sprawnie i prawidłowo w sprawach 

procesowych pierwszoinstancyjnych, natomiast w sprawach z zakresu upadłości 

i restrukturyzacji ma problem z terminowością i sprawnością podejmowania decyzji. 

Zaznaczył, że zdarzyło się wytknięcie mu nierozpoznania istoty sprawy oraz pobieżność 

w ocenie materiału dowodowego, a wyniki statystyczne pracy Pana sędziego utrzymują się 

najczęściej poniżej średniej wydziału. W konkluzji wyraził przekonanie, że Pan Jarosław 

Zarębski wprawdzie jednoznacznie poprawił swoją pracę w stosunku do poprzedniej oceny 

kwalifikacyjnej [z 2022 r.], ale jej mankamentem nadal pozostaje ogromna nieterminowość 

w wykonywaniu powierzonych obowiązków, w konsekwencji wystawił ocenę pozytywną 

z zastrzeżeniami.

III

Ocena kandydata

W każdym postępowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sądownictwa dokonuje oceny 

kandydatów na podstawie załączonych materiałów, ocenianych indywidualnie. Rada jest 

wyposażona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiału i możliwość nadania 

decydującego znaczenia określonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie których 

podejmuje uchwałę. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zależy, jakie kryteria 

są stosowane przez Radę w danym postępowaniu, w szczególności co do rozpatrywanych 

łącznie kryteriów, na które składają się: kwalifikacje, doświadczenie zawodowe, poparcie 

środowiska sędziowskiego oraz dane potwierdzające zdobycie umiejętności dodatkowych.

Uczestnik postępowania, pretendujący do objęcia stanowiska sędziego sądu okręgowego 

w Sądzie Okręgowym w Warszawie, spełnia formalnie wszystkie kryteria wyboru. Zadaniem 

Rady było zatem przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie oceny tej osoby.

Kryteria oceny kandydata przyjęte przez Krajową Radę Sądownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sądownictwa kierowała się oceną 

kwalifikacyjną oraz doświadczeniem zawodowym kandydata.

Rada uwzględniła, że Pan Jarosław Zarębski posiada wieloletnie i bogate, bardzo 

zróżnicowane doświadczenie zawodowe, legitymuje się stopniem naukowym doktora nauk 

prawnych, a jego praca i kwalifikacje zostały ocenione pozytywnie w opinii kwalifikacyjnej, 

jak i w opinii służbowej. Rada wzięła przy tym pod uwagę zastrzeżenia podniesione przez



sędziego wizytatora, które uznała jednak za wyjaśnione przez kandydata podczas wysłuchania 

przez zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa. Kandydat wykazał wówczas, 

jak na postrzeganie pracy sędziego upadłościowego przez sędziów wizytatorów przekłada się 

specyfika pracy orzeczniczej w sprawach upadłościowych, dynamika postępowania w tych 

sprawach i zmiana przepisów regulujących to postępowanie. Rada ustaliła jednocześnie, 

że w żadnej sprawie rozpoznawanej przez kandydata nie tylko nie została stwierdzona 

tzw. przewlekłość postępowania, ale w ogóle nie wpłynęła w tym zakresie żadna skarga. 

Nieterminowość w pracy, na którą także zwrócił uwagę sędzia wizytator, wynikała zaś z faktu 

dezorganizacji pracy w macierzystym Sądzie kandydata w dobie Covid-19 i wprowadzenia 

zmianowego trybu pracy sekretariatu i biura podawczego.

W przekonaniu Rady Pan Jarosław Zarębski w najwyższym stopniu spełnia kryteria 

wyboru, a przedstawienie go Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powołania jest w pełni 

zasadne.

2. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła także opinię Kolegium Sądu Okręgowego 

w Warszawie.

Kolegium Sądu Okręgowego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 18 października 2023 r. 

zaopiniowało Pana Jarosława Zarębskiego oddając 8 głosów „za”, przy braku głosów 

„przeciw” i „wstrzymujących się” (34 pkt).

Kandydat uzyskał zatem jednogłośne poparcie tego gremium.

3. W ocenie Krajowej Rady Sądownictwa Pan Jarosław Zarębski posiada bardzo wysokie 

kwalifikacje merytoryczne, wszechstronne i wieloletnie doświadczenie zawodowe oraz stale 

pogłębianą wiedzę prawniczą, którą umiejętnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dając 

rękojmię wykonywania obowiązków orzeczniczych na stanowisku sędziego sądu okręgowego 

na najwyższym poziomie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Jarosława Zarębskiego 

zadecydował całokształt okoliczności sprawy, w szczególności: wnioski płynące z pozytywnej 

oceny jego pracy i kwalifikacji, wieloletnie i zróżnicowane doświadczenie zawodowe, sposób 

prezentacji podczas wysłuchania przez zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa 

oraz jednogłośnie pozytywna opinia Kolegium Sądu Okręgowego w Warszawie.



IV

Wyniki głosowania Rady

W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 25 kwietnia 2024 r. 

na Pana Jarosława Zarębskiego oddano 12 głosów „za”, przy 2 głosach „przeciw”

i braku głosów „wstrzymujących się” (oddano ogółem 14 głosów), zatem jego kandydatura 

uzyskała wymaganą bezwzględną większość głosów.

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się do Sądu Najwyższego 

z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem Przewodniczącego Rady 

w term inie dw utygodniowym  od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. Do postępowania przed Sądem 

Najwyższym  stosuje się przepisy Kodeksu postępow ania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym 

nie stosuje się art. 87 ' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa; 

Dz.U. z 2021 r. poz. 269 ze zm.).

V

POUCZENIE
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