UCHWALA NR 1069/2024
'~ KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 grudnia 2024 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Przemyslu,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 1376

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sagdownictwa:

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Konrada Kotuly do pelnienia wurzedu na stanowisku sedziego sadu

rejonowego w Sadzie Rejonowym w Przemys§lu.

UZASADNIENIE

I

Postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sagdzie Rejonowym
w Przemyslu, ogloszone w Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 1376, zglosit si¢
Pan Konrad Kotuta — adwokat Izby Adwokackiej w Rzeszowie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie
art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1186 — dalej: ustawa o KRS).

W dniu 2 grudnia 2024 r. zesp6l czlonkéow Krajowej Rady Sadownictwa
odbyl posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa kandydata na jedno stanowisko sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Przemyslu (M.P. z 2023 r. poz. 1376), podczas ktérego

w formie zdalnej wystuchat kandydata. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyl, zawiadomiony



o terminie w zwigzku z kandydowaniem osoby wykonujgcej zawdd adwokata, przedstawiciel
Naczelnej Rady Adwokackiej. Przebieg wystuchania przed zespotem zostal utrwalony zapisem
dzwieku i obrazu. Z uwagi na to, ze nie uptynat jeszcze 21-dniowy termin na wyrazenie opinii
przez Ministra Sprawiedliwo$ci w trybie art. 31 ust. 2b ustawy o KRS, zesp6l postanowit
odroczy¢ posiedzenie zespotu celem zajecia stanowiska w sprawie.

W dniu 9 grudnia 2024 r. zespol cztonkéow Krajowej Rady Sadownictwa
odbyt posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydata na jedno stanowisko sedziego sgdu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Przemyslu (M.P. z 2023 r. poz. 1376). W posiedzeniu
zespolu nie uczestniczyt, zawiadomiony o terminie w zwigzku z kandydowaniem
osoby wykonujacej zawdd adwokata, przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej.
Po przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie materiatow cztonkowie zespotu przeprowadzili
narad¢ w celu zajgcia stanowiska w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie Sgdownictwa
kandydata na wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego objete tym konkursem oceniajac,
ze materialy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas glosowania cztonkowie
zespotu na Pana Konrada Kotute oddali 2 glosy ,,za”, przy braku gltoséw ,,przeciw” i 1 glosie
»wstrzymujacym si¢”. W wyniku powyzszego glosowania zespdt przyjat stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sagdownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Przemyslu Pana Konrada Kotuty.

W ocenie zespotu rekomendowany kandydat speinia kryteria wyboru. Zespot wziat
pod uwage — dokonujagc oceny lacznej — m.in. ocene kwalifikacyjng kandydata, informacje
dokumentujace jego doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow
prawa, opini¢ Kolegium Sadu Okregowego w Przemys$lu oraz inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia kandydata.

Zdaniem zespolu za rekomendowaniem Pana Konrada Kotuly przemawiajg
w szczegblnosci: doswiadczenie zawodowe, w tym zdobyte w trakcie wykonywania zawodu
adwokata, wnioski plynace z pozytywnej oceny jego pracy i kwalifikacji, pozytywna opinia
Kolegium Sadu Okregowego w Przemyslu, jak rowniez sposob zaprezentowania sie kandydata
podczas rozmowy z zespolem.

Ustaliwszy, ze kandydat spelnia wymagania ustawowe, okre$lone w art. 61 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334),
Krajowa Rada Sadownictwa dokonala jego oceny, kierujgc si¢ kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceng kwalifikacyjng, do§wiadczeniem zawodowym,

opiniami o jego pracy, a takze uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.



Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okoliczno$ci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa — podzielajac stanowisko zespolu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pana Konrada Kotuty do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Przemyslu.

II

Charakterystyka kandydata

Pan Konrad Kotula urodzit si¢ 7 listopada 1985 r. w Sandomierzu. W 2009 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Rzeszowskim w Rzeszowie z wynikiem dobrym plus,
uzyskujac tytut magistra. W latach 20062007, w trakcie studiow, prowadzit wiasng dziatalnosé
gospodarcza w zakresie doradztwa personalnego i administracji kadrami pod nazwg Firma
Ustugowa DJK w Przemyslu, a nastepnie — w latach 2008—-2009 byl zatrudniony na stanowisku
doradcy ds. ubezpieczen i inwestycji w firmie Commercial Union S.A. Oddziat w Rzeszowie.
Od 1 stycznia 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r. pracowat jako aplikant adwokacki w Kancelarii
Adwokackiej Adwokata Zdzistawa Miary w Przemyslu a od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 grudnia
2012 r. — takze jako aplikant adwokacki — w Kancelarii Adwokackiej Adwokata Janusza
Czarnieckiego w Przemyslu. W latach 2010-2011 podjat dodatkowg prace w firmie INGLOT
Sp. z 0.0. w Przemyslu na stanowisku prawnika. Po odbyciu w latach 2010-2012 aplikacji
adwokackiej przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Rzeszowie, w marcu 2013 r. zlozyt
egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym. Uchwalg Okregowej Rady Adwokackiej
w Rzeszowie z dnia 17 czerwca 2013 r. zostal wpisany na liste adwokatéw Izby Adwokackiej
w Rzeszowie. Od 2 wrzesnia 2013 r. nieprzerwanie wykonuje zawdd adwokata w indywidualne;j
kancelarii adwokackiej w Przemyslu.

Od 31 grudnia 2013 r. do 2 czerwca 2020 r. byl cztonkiem Rady Nadzorczej Zaktadu
Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Przemyslu, petnige funkcje Zastepcy Przewodniczgcego Rady
Nadzorczej. Pelnit tez obowigzki cztonka Okregowej Komisji Wyborczej nr 30 w Przemyslu,
powotanej do przeprowadzenia wyboréw na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej w 2020 r.

Uzyskat licencj¢ ubezpieczeniowg Komisji Nadzoru Finansowego.

W 2010 r. ukonczyt studia podyplomowe w zakresie prawa spétek na Uniwersytecie
Warszawskim z wynikiem dobrym plus. Uczestniczy w szkoleniach zawodowych.

Pan adwokat posiada pozytywne opinie, w tym od Komisarza Wyborczego w Przemyslu.

Oceng pracy i kwalifikacji zawodowych Pana Konrada Kotuty sporzadzit Pan Bogdan

Kusz — sedzia wizytator ds. karnych i wykonania orzeczen karnych Sgdu Okregowego



w Przemyslu, ktéry stwierdzit, ze wsrod zgloszonych przez kandydata do wykazu spraw nie byto
takich, w ktérych rozstrzygane byly istotne lub precedensowe zagadnienia prawne, za$ stopien
ich skomplikowania byl zréznicowany. Sedzia wizytator — po dokonanej analizie 25 spraw,
w ktoérych opiniowany brat udziat jako zastepca procesowy — wskazal, ze zasadniczo jakos$¢
formalna i merytoryczna wszelkich sporzadzanych w nich pism procesowych, wsrod ktorych
byly zar6wno prywatne akty oskarzenia, pisma przygotowawcze, wnioski dowodowe,
jak tez wnioski o sporzadzenie uzasadnien wyrokow i apelacje, byla bez zarzutu.
W postepowaniach tych Pan adwokat brat aktywny udziat, zadajac osobom przestuchiwanym
prawidlowo pytania i sktadajac zasadne wnioski dowodowe, ktére byly przez sad uwzgledniane.
Jego kultura urzgedowania byta w nich wzorowa. Opiniowany, niezaleznie po ktorej stronie
wystepowatl, czy jako obronca oskarzonych, czy jako pelnomocnik oskarzycieli positkowych,
zawsze nalezycie reprezentowal ich interesy procesowe. Nie dopuszczal si¢ uchybien
lub naruszen prawa, w tym w szczegdlnosci skutkujagcych wydaniem niekorzystnego
rozstrzygniecia dla reprezentowanej przez niego strony. Wykonywanie za$ przez niego tych
obowiazkéw cechowatlo si¢ duza rzetelnoscig i starannoscia, popartg odpowiednim poziomem
wiedzy prawniczej. Kazdorazowo, przed podjeciem swojej aktywnosci w postgpowaniu
sagdowym, zawsze najpierw zapoznawal si¢ z aktami sprawy. Nie budzi tez zastrzezen
terminowos¢ podejmowanych przez niego czynnosci procesowych. W kazdej z opisanych spraw
sktadane przez niego wnioski mialy zazwyczaj charakter merytoryczny, zmierzajacy w sposob
sprawny do wyjasnienia sprawy w rozsadnym terminie. Nie przejawiatl w nich jakichkolwiek
zachowan skutkujacych zwloka w rozpoznaniu sprawy w postepowaniu sgdowym,
w tym nie sktadal w nich bezzasadnych wnioskéw o odroczenie rozprawy, czy tez wnioskOw
dowodowych majacych na celu, w sposéb oczywisty, jedynie przedtuzenie toczgcego sie
postepowania. Nie bylo tez sytuacji, aby w wyniku jego nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa jakas czynno$¢é procesowa si¢ nie odbyta. Istotne jest tez to, ze kierujac sie
odpowiedzialnoscia za wynik prowadzonych przez siebie spraw staral si¢ reprezentowac
w sadzie swoich klientdw osobiscie, jedynie sporadycznie udzielajac substytucji.

Sedzia wizytator podkreslil, ze analiza spraw sadowych uzasadnia pozytywng ocene
pracy Pana adwokata. Przeprowadzona ocena kwalifikacji $wiadczy o jego duzej wiedzy
prawniczej, w tym zardéwno znajomosci przepisoOw prawa, pogladow doktryny, jak i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, oraz umiej¢tnosci jej stosowania w praktyce sgdowej, co wskazuje,
ze kandydat jest dobrze przygotowany do pracy orzeczniczej. Opiniowany, oprocz ponad
10-letniego stazu adwokackiego, legitymuje si¢ duzym do$wiadczeniem zawodowym zdobytym

nie tylko w sektorze prywatnym, lecz takze publicznym. Sedzia wizytator zwrdcit uwage,
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ze wszystkie dotychczasowe zajecia stuzbowe Pana adwokata charakteryzowaly sie duza
samodzielnoscig 1 odpowiedzialnoscia, a wiec cechami pozadanymi przy wykonywaniu
zawodu sedziego.

W oparciu o wlasne spostrzezenia sedzia wizytator stwierdzil, ze kandydat jest osobg
o duzej kulturze osobistej, rzetelna, wykazujaca sie¢ pelnym opanowaniem i rzeczowoscig
na sali sagdowej, a przy tym zawsze stuzacg pomocg, jako substytut, czy tez w ramach
dyzuréw aresztowych.

W konkluzji autor oceny kwalifikacji wyrazit poglad, ze posiadana wiedza, umiejetnosci
1 zdobyte doswiadczenie zawodowe, a takze cechy osobowosciowe dajg pelne podstawy
do stwierdzenia, ze Pan adwokat Konrad Kotuta spelnia wszelkie wymogi stawiane kandydatom

na stanowisko sedziego sgdu rejonowego.

111

Ocena kandydata

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sagdownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zatgczonych materialéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwate.

Uczestnik postgpowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Przemyslu, spetnia formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem

zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie oceny tej osoby.

Kryteria oceny kandydata przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocena
kwalifikacji oraz do$wiadczeniem zawodowym kandydata.

Rada uwzglednila, ze Pan Konrad Kotula posiada kilkunastoletnie doswiadczenie
zawodowe, w tym ponad jedenastoletnie, zdobyte w trakcie wykonywania zawodu
adwokata. Praktyka zawodowa kandydata obejmuje réznorodne sprawy — karne, gospodarcze,
rodzinne, cywilne, administracyjne, z zakresu prawa pracy. Kwalifikacje merytoryczne
Pana Konrada Kotuly zostaly ocenione pozytywnie w sporzadzonej na uzytek niniejszego
postepowania nominacyjnego ocenie kwalifikacyjne;.

W ocenie Rady Pan Konrad Kotula spelnia zatem kryteria wyboru w stopniu



uzasadniajacym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania.
2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie¢ Kolegium Sadu Okregowego
w Przemyslu.

Kolegium Sadu Okregowego w Przemyslu na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2024 r.

zaopiniowalo pozytywnie kandydature Pana Konrada Kotuly na stanowisko sedziowskie
w Sadzie Rejonowym w Przemyslu, oddajac: 6 gloséw ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
1,,wstrzymujacych si¢”, a zatem wybrany kandydat uzyskatl jednogtosne poparcie tego gremium,
co rowniez przemowito na jego korzys¢.
3. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pan Konrad Kotuta posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz odpowiednie do§wiadczenie zawodowe, a takze wszechstronna,
stale poglebiang wiedze prawnicza, ktdrag umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajgc
re¢kojmi¢ nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Przemyslu.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Konrada Kotuly
zadecydowatl caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci bogate doswiadczenie
zawodowe, w tym zdobyte w trakcie wykonywania zawodu adwokata, wnioski ptyngce
z pozytywnej oceny jego pracy i kwalifikacji, pozytywne opinie o jego pracy, a takze jednogtosne
poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Przemyslu, jak réwniez poszerzanie wiedzy

1 umiejetnosci w ramach doskonalenia zawodowego.

v
Wynik glosowania Rady

W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa dnia 11 grudnia

2

2024 r. oddano na Pana Konrada Kotulg 10 gloséw ,za” oraz 2 glosy ,przeciw”,
przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (oddano ogélem 14 gloséw), zatem jego kandydatura
uzyskata wymagang bezwzgledng wigkszosé glosow.

Tym samym Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate, jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie
art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz.U. 22024 r. poz. 1186).



