
UCHWAŁA NR 73/2023 

KRAJOWEJ RADY SĄDOW NICTW A

z dnia 8 lutego 2023 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu na stanowisku 

sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Gnieźnie, 

ogłoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 595

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sądownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pana Stanisława Koca do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu 

rejonowego w Sądzie Rejonowym w Gnieźnie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pana Patryka Daniela Kruszyny do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu 

rejonowego w Sądzie Rejonowym w Gnieźnie.

UZASADNIENIE

I

Postępowanie przed Krajową Radą Sądownictwa

Na jedno wolne stanowisko sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym 

w Gnieźnie, ogłoszone w Monitorze Polskim z 2022 r. pod poz. 595, zgłosili się:

-  Pan Stanisław Koc -  referendarz sądowy w Sądzie Rejonowym Poznań-Nowe Miasto

i Wilda w Poznaniu,

-  Pan Patryk Daniel Kruszyna -  referendarz sądowy w Sądzie Rejonowym Poznań 

-Stare Miasto w Poznaniu.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący 

Rady wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu oraz

o sprawach indywidualnych przekazanych zespołowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia 

na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii w trybie



art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz.U. z 2021 r. poz. 269 -  dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2023 r. zespół członków Krajowej 

Rady Sądownictwa omówił szczegółowo zgłoszone kandydatury oraz, po wnikliwym 

zapoznaniu się ze zgromadzonymi w sprawie materiałami i ich przeanalizowaniu, odbył naradę 

i uznał, że materiały są wystarczające do zajęcia stanowiska w sprawie. Podczas głosowania 

na posiedzeniu zespołu na:

-  Pana Stanisława Koca oddano 4 głosy „za”, przy braku głosów „przeciw” 

i „wstrzymujących się”,

-  Pana Patryka Daniela Kruszynę oddano 1 głos „za”, przy braku głosów „przeciw”

1 3 głosach „wstrzymujących się” .

W wyniku powyższego głosowania, zespół przyjął stanowisko w przedmiocie 

rekomendacji Pana Stanisława Koca na jedno wolne stanowisko sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym w Gnieźnie, ogłoszone w Monitorze Polskim z 2022 r. 

pod poz. 595.

W uzasadnieniu stanowiska zespół wskazał, że za rekomendowaniem tej kandydatury 

przemawiały przede wszystkim wyższe kompetencje zawodowe. Podejmując decyzję dotyczącą 

rekomendacji kandydatury Pana Stanisława Koca zespół wziął pod uwagę jego dłuższą 

aktywność zawodową od Pana Patryka Daniela Kruszyny, w tym jej charakter, jak  również 

lepszą ocenę kwalifikacji oraz wyższe poparcie Kolegium Sądu Okręgowego w Poznaniu.

Ustaliwszy, że obydwaj kandydaci spełniają wymagania ustawowe, określone 

w art. 61 § 1 pkt 1-6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych 

(Dz.U. z 2023 r. poz. 217) oraz odpowiednio w art. 18 ust. 1 i art. 20 ustawy z dnia 11 maja 2017 

r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury, ustawy -  Prawo

o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1139 ze zm.), Krajowa 

Rada Sądownictwa dokonała ich oceny, kierując się kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust.

2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, doświadczeniem zawodowym kandydatów, 

opiniami przełożonych, a także uzyskanym poparciem środowiska sędziowskiego.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy Krajowa 

Rada Sądownictwa, podzielając w pełni stanowisko zespołu, uznała, że Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powołanie Pana Stanisława Koca 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Gnieźnie.
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II

Charakterystyka kandydatów

Pan Stanisław Koc urodził się 2 marca 1978 r. w Bydgoszczy. W 2003 r. ukończył 

wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu z oceną 

dostateczną, uzyskując tytuł magistra. W 2008 r., po odbyciu pozaetatowej aplikacji sądowej 

w okręgu Sądu Okręgowego w Bydgoszczy, złożył egzamin sędziowski 

z łącznym wynikiem dobrym. W okresie od dnia 29 grudnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. 

pracował na stanowisku asystenta sędziego w Sądzie Okręgowym w Bydgoszczy, początkowo 

w V Wydziale Penitencjarnym, następnie -  od dnia 16 listopada 2009 r.

-  w I Wydziale Cywilnym, a od dnia 1 marca 2010 r. -  w X Wydziale Cywilnym Rodzinnym. 

Od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 28 lutego 2018 r. był zatrudniony 

na stanowisku asystenta sędziego w Sądzie Rejonowym w Inowrocławiu. Obowiązki 

wykonywał w VI Wydziale Karnym. Decyzją Prezesa Sądu Apelacyjnego w Poznaniu 

z dniem 1 marca 2018 r. został mianowany referendarzem sądowym w Sądzie Rejonowym 

Poznań Nowe-Miasto i Wilda w Poznaniu. Początkowo obowiązki orzecznicze pełnił 

w VIII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sądowego, a następnie -  od dnia

1 stycznia 2019 r. do chwili obecnej -  w I Wydziale Cywilnym. Brał udział 

w szkoleniach zawodowych.

Ocenę kwalifikacji kandydata sporządził Pan Maciej Agaciński -  sędzia wizytator do 

spraw cywilnych i egzekucyjnych Sądu Okręgowego w Poznaniu, który wskazał, 

że Pan referendarz w opinii przełożonych i współpracowników jest osobą wyróżniającą się swoją 

sumiennością, pracowitością i zaangażowaniem w wykonywanie powierzonych zadań, 

dysponuje warsztatem pozwalającym na efektywną organizację pracy, umiejętnie wykorzystuje 

posiadaną wiedzę prawniczą, a ponadto cechuje go wysoka kultura osobista. W zgodnym 

stanowisku opiniujących Pan referendarz posiada predyspozycje osobowościowe 

do wykonywania zawodu sędziego. W konkluzji sędzia wizytator stwierdził, że analiza 

poddanych kontroli akt i dokumentów, z punktu widzenia poziomu merytorycznego 

orzecznictwa, sprawności, rzetelności i terminowości dokonywanych czynności, a także 

organizowania pracy, kultury urzędowania i predyspozycji osobowościowych pozwalają 

na stwierdzenie właściwego -  w stopniu bardzo dobrym przygotowania Pana Stanisława Koca 

do objęcia urzędu sędziego sądu rejonowego w zakresie spraw cywilnych.
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Pan Patryk Daniel Kruszyna urodził się 6 lutego 1990 r. w Kościanie. 

W latach 2009-2015 pracował jako doradca klienta i konsultant w spółkach prawa handlowego. 

W 2014 r. ukończył wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza 

w Poznaniu z oceną dobrą, uzyskując tytuł magistra. Od dnia 30 lipca do dnia 30 września 

2015 r. był zatrudniony jako p.o. asystenta sędziego w Sądzie Rejonowym Poznań 

-Grunwald i Jeżyce w Poznaniu. Obowiązki wykonywał w IX Wydziale Cywilnym. Następnie, 

od dnia 1 października 2015 r. pracował na stanowisku asystenta sędziego w Sądzie 

Rejonowym Poznań-Grunwald i Jeżyce w Poznaniu, w IX Wydziale Cywilnym. Od dnia 

20 czerwca 2016 r. do dnia 1 listopada 2020 r. był zatrudniony na stanowisku asystenta 

sędziego w Sądzie Okręgowym w Poznaniu. Obowiązki wykonywał w: VII Wydziale Pracy

i Ubezpieczeń Społecznych, XV Wydziale Cywilnym Odwoławczym oraz w III Wydziale 

Karnym. W trakcie tego zatrudnienia, w okresie od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia 31 marca 

2017 r. pracował dodatkowo na stanowisku asystenta sędziego w Sądzie Rejonowym Poznań- 

Stare Miasto w Poznaniu, w X Wydziale Gospodarczym i VII Wydziale Cywilnym, 

początkowo w wymiarze 1/5 etatu, a następnie w wymiarze 1/4 etatu. Od dnia 

15 marca 2017 r. podjął zatrudnienie na stanowisku asystenta sędziego w Sądzie Apelacyjnym 

w Poznaniu, gdzie pracował początkowo w wymiarze 1/2 etatu, a od dnia 16 kwietnia 2018 r.

-  w wymiarze pełnego etatu w I Wydziale Cywilnym (od dnia 15 marca 2017 r. do dnia

19 września 2018 r.) oraz w III Wydziale Pracy i Ubezpieczeń Społecznych (od dnia

20 września 2018 r. do dnia 1 listopada 2020 r.) łącząc to z pracą w Sądzie Okręgowym 

w Poznaniu. W 2020 r. złożył egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym. Decyzją Prezesa 

Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dniem 2 listopada 2020 r. został mianowany referendarzem 

sądowym w Sądzie Rejonowym Poznań-Stare Miasto w Poznaniu, ze skierowaniem 

do wykonywania czynności w VII Wydziale Cywilnym, w którym orzeka do chwili obecnej. 

W 2022 r. złożył egzamin sędziowski z wynikiem 273,5 punktu.

Ocenę kwalifikacji kandydata sporządziła Pani Alina Szymanowska -  sędzia wizytator 

do spraw cywilnych oraz rodzinnych i nieletnich Sądu Okręgowego w Poznaniu, która 

stwierdziła, że -  po analizie akt, uwzględniając realizację procesu doskonalenia zawodowego 

przez Pana Patryka Daniela Kruszynę, a także jego kwalifikacje oraz doświadczenie zawodowe, 

zatrudnienie zarówno na stanowisku asystenta sędziego, jak  i referendarza sądowego oraz treść 

opinii o dotychczasowej pracy -  należy przyjąć, że kandydat jest dobrze przygotowany 

do objęcia urzędu sędziego sądu rejonowego.

Pan Patryk Daniel Kruszyna złożył uwagi do powyższej oceny kwalifikacji, z którymi 

Krajowa Rada Sądownictwa zapoznała się.



Krajowa Rada Sądownictwa uznała, że obie kandydatury posiadają niezbędne 

kwalifikacje zawodowe, jednakże wyłącznie Pan Stanisław Koc spełnia je  w stopniu 

uzasadniającym przedstawienie jego kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

III

Porównanie kandydatów

W każdym postępowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sądownictwa dokonuje oceny 

kandydatów na podstawie załączonych materiałów, ocenianych indywidualnie. Rada jest 

wyposażona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiału i możliwość nadania 

decydującego znaczenia określonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie których 

podejmuje uchwałę. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zależy, jakie kryteria 

są stosowane przez Radę w danym postępowaniu, w szczególności co do rozpatrywanych łącznie 

kryteriów, na które składają się: kwalifikacje, doświadczenie zawodowe kandydatów, poparcie 

środowiska sędziowskiego oraz dane potwierdzające zdobycie dodatkowych kwalifikacji.

Uczestnicy postępowania, pretendujący do objęcia stanowiska sędziego sądu 

rejonowego w Sądzie Rejonowym w Gnieźnie, spełniają formalnie wszystkie kryteria wyboru, 

a zatem zadaniem Rady było przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, która 

spełnia wszystkie kryteria -  oceniane łącznie -  najpełniej i w najwyższym stopniu.

Kryteria oceny kandydatów przyjęte przez Krajową Rade Sadownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sądownictwa kierowała się ocenami 

kwalifikacji oraz doświadczeniem zawodowym kandydatów.

Rada uwzględniła, że obaj uczestnicy postępowania otrzymali pozytywne oceny 

kwalifikacji stwierdzające ich przydatność na stanowisko sędziego sądu rejonowego, przy czym 

wybrany kandydat uzyskał ocenę bardzo dobrą a Pan Patryk Daniel Kruszyna -  dobrą.

Krajowa Rada Sądownictwa podzieliła zapatrywanie zespołu o uznaniu kandydatury 

Pana Stanisława Koca jako posiadającego wyższe kompetencje zawodowe. Należy bowiem mieć 

na względzie, że Pan Stanisław Koc jest aktywny zawodowo od 2008 r. W tym czasie w okresie 

od dnia 29 grudnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. pracował na stanowisku asystenta sędziego 

w sądzie okręgowym, a następnie w sądzie rejonowym. W tym czasie pełnił obowiązki w kilku 

różnych wydziałach. Od dnia 1 marca 2018 r. wykonuje zawód referendarza sądowego, w tym 

od dnia 1 stycznia 2019 r. do chwili obecnej w wydziale cywilnym. Z kolei w przypadku jego
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kontrkandydata -  Pana Patryka Daniela Kruszyny -  początek aktywności zawodowej 

w sądownictwie miał miejsce dopiero w 2015 r. Podobnie do Pana Stanisława Koca pracował on 

na stanowisku asystenta sędziego, tak w sądzie rejonowym, jak i w sądzie okręgowym. 

Dodatkowo ma za sobą staż pracy w sądzie apelacyjnym. W tym czasie wykonywał czynności 

w kilku różnych wydziałach. Od listopada 2020 r. wykonuje zawód referendarza sądowego, 

pełniąc obowiązki w wydziale cywilnym.

Z uwagi na odpowiednie wypełnianie kryteriów, o których mowa w art. 35 ust. 2 ustawy 

o KRS, przez obu uczestników postępowania za kryterium różnicujące przyjęto zarówno 

doświadczenie zawodowe (dłuższy o 7 lat staż pracy w sądzie), jak  i ocenę kwalifikacji, a także 

uzyskane przez Pana Stanisława Koca poparcie środowiska sędziowskiego.

2. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła opinię Kolegium Sądu Okręgowego 

w Poznaniu.

Kolegium Sądu Okręgowego w Poznaniu na posiedzeniu w dniu 17 października

2022 r. zaopiniowało kandydatury: Pana Stanisława Koca -  pozytywnie (20 głosów „za”

-  ocena wzorowa -  20 głosów, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”) i Pana 

Patryka Daniela Kruszyny -  pozytywnie (20 głosów „za” -  ocena dobra -  18 głosów, ocena 

dostateczna -  2 głosy, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”).

Pan Stanisław Koc wypełnił zatem w najwyższym stopniu kryterium, o którym mowa 

w art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, uzyskując wyższą niż jego kontrkandydat -  Pan Patryk 

Daniel Kruszyna ocenę przyznaną przez Kolegium Sądu Okręgowego w Poznaniu. Uzyskał 

zatem najwyższe poparcie środowiska sędziowskiego.

3. W ocenie Krajowej Rady Sądownictwa Pan Stanisław Koc posiada wysokie 

kwalifikacje merytoryczne oraz doświadczenie zawodowe, a także wszechstronną, stale 

pogłębianą wiedzę prawniczą dające rękojmię należytego wykonywania obowiązków 

orzeczniczych na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Gnieźnie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Stanisława Koca 

zadecydował całokształt okoliczności sprawy, a w szczególności wieloletnie doświadczenie 

w pracy na stanowiskach asystenta sędziego i referendarza sądowego, wnioski płynące z bardzo 

dobrej oceny pracy i kwalifikacji zawodowych, a także wynik głosowania Kolegium Sądu 

Okręgowego w Poznaniu.

IV

W yniki głosowania Rady
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W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 8 lutego

2023 r. oddano na:

-  Pana Stanisława Koca 14 głosów „za”, przy braku głosów „przeciw” oraz

1 głosie „wstrzymującym się” (oddano ogółem 15 głosów), zatem jego kandydatura

uzyskała wymaganą bezwzględną większość głosów,

-  Pana Patryka Daniela Kruszynę 5 głosów „za”, przy braku głosów „przeciw” oraz 10 głosach

„wstrzymujących się” (oddano ogółem 15 głosów), zatem jego kandydatura

nie uzyskała wymaganej bezwzględnej większości głosów.

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się do Sądu Najwyższego 

z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem Przewodniczącego Rady 

w term inie dw utygodniowym  od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. Do postępowania przed Sądem Najwyższym 

stosuje się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje się 

art. 87 ' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa; 

Dz.U. z 2021 r. poz. 269).

POUCZENIE
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