UCHWALA NR 920/2022
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 18 pazdziernika 2022 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 131

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269) Krajowa Rada Sgdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Aleksandry Komér do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pana Macieja Wojcickiego do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu

okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie.

UZASADNIENIE
I

Post¢powanie przed Krajowa Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 131, zglosili sie:
— Pani Aleksandra Komor — s¢dzia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie;
— Pan Maciej W¢jcicki — sedzia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.
Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr 1371/2021 z dnia 14 pazdziernika 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotlanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu okrggowego w Sadzie Okrggowym w Warszawie, ogloszonym w Monitorze
Polskim z 2021 r. pod poz. 131, przedstawila Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
o powotlanie Pana Macieja Wojcickiego do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie oraz nie przedstawita wniosku o powotanie

Pani Aleksandry Komor.



Odwotanie od powyzszej uchwaty wniosta Pani Aleksandra Komor, zaskarzajac uchwate
w calosci i wnoszac o jej uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2022 r. w sprawie o sygnaturze
akt I NKRS 155/21, wydanym w ramach niniejszego postgpowania nominacyjnego, uchylit
zaskarzong uchwate Krajowej Rady Sadownictwa nr 1371/2021 z dnia 14 pazdziernika
2021 r. i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, ze z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty nie wynika, jakie powody zdecydowaty o zdezawuowaniu przez Rade
ustawowych kryteridow oceny kandydatéw w postepowaniu nominacyjnym, co doprowadzito
do wybrania kandydata, ktéry — jak wynika z akt sprawy — legitymuje si¢ wyraznie mniejszym
doswiadczeniem zawodowym niz kontrkandydatka, uzyskal negatywng opini¢ Kolegium Sadu
Okregowego w Warszawie w przedmiocie swojego awansu zawodowego (w przeciwienstwie
do kontrkandydatki), ponadto zostal ukarany dyscyplinarnie, a jego prace i kwalifikacje
oceniono pozytywnie 2z zastrzezeniami wobec oceny Wwyrdzniajacej przyznanej
kontrkandydatce (w tym zakresie Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na niczym nie umotywowane
odrzucenie przez Rade¢ uzasadnionych wnioskow wizytator6w w przedmiocie o0siggnigé
obydwojga kandydatow).

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady Przewodniczacy Rady
wyznaczyt zespot, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie
art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz.U. z 2021 r. poz. 269 — dalej: ustawa o KRS).

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika
2022 r., po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materialami, przeanalizowat
je, omowit szczegotowo obie kandydatury, odbyl narade¢ i uznat, ze materialy sg wystarczajace
do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas glosowania cztonkowie zespolu oddali
na Panig Aleksandre Komor — 3 glosy ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych
sie”, a na Pana Macieja Wojcickiego — 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 3 glosach
,wstrzymujacych sie”. W konsekwencji zespdt przyjat stanowisko o rekomendowaniu
Krajowej Radzie Sagdownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Warszawie, objete niniejszym konkursem, Pani Aleksandry Komoér. W ocenie
zespotu rekomendowana kandydatka spelnia przestanki powotania na stanowisko sg¢dziego
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sagdu okregowego w stopniu wyzszym niz kontrkandydat, a uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego w sprawie o sygn. | NKRS 155/21 jest trafne.

Przedstawiajac powyzsze, zespot kierowat sie dyspozycja art. 35 ustawy o KRS oraz trescig
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2022 r., sygn. I NKRS 155/21.

Podejmujac niniejsza uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa wzigta pod uwage,
ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm. — dalej:
p.u.s.p.).

Dokonujac oceny kandydatow, Rada kierowata si¢ takze kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatow, opiniami przelozonych, a takze poparciem
srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa — podzielajgc stanowisko zespotu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Aleksandry Komor do pelnienia

urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okrggowym w Warszawie.

II
Charakterystyka kandydatow

Pani Aleksandra Komoér urodzila si¢ 2 pazdziernika 1969 r. w Strzelnie.
W 1995 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Gdanskim z oceng dobra,
uzyskujac tytut magistra. Od wrzesnia 1995 r. do wrzesnia 1997 r. pracowata na stanowisku
inspektora w Urzedzie Skarbowym w Inowroctawiu. W 1997 r. ukonczyta aplikacj¢ sagdowa.
W marcu 2000 r. zlozyta egzamin s¢dziowski z wynikiem dostatecznym. Z dniem 1 lipca
2000 r. zostata mianowana przez Ministra Sprawiedliwosci referendarzem sagdowym w Sadzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie. Obowigzki orzecznicze wykonywata
w XIV Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sagdowego. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 czerwca 2009 r. zostala powolana do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie. Poczatkowo
orzekala w V Wydziale Karnym, nastgpnie w VI Wydziale Rodzinnym i Nieletnich,
a od 1 wrzesnia 2012 r. — w VIII Wydziale Gospodarczym tego Sadu. Od 1 stycznia 2021 r.,
w ramach stalej delegacji udzielonej przez Ministra Sprawiedliwosci, orzeka w XXIII Wydziale

Gospodarczym Odwotawczym i Zamoéwien Publicznych Sadu Okrggowego w Warszawie.



Kandydatka podnosi kwalifikacje, uczestniczac w szkoleniach zawodowych.

Pozytywne opinie na temat pracy Pani Aleksandry Komor sporzadzili: Przewodniczacy
XIV Wydziatu Gospodarczego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, Zastepca
Przewodniczacego VIII Wydzialu Gospodarczego oraz Zastepca Przewodniczgcego
V Wydzialu Karnego tego Sadu, a takze Przewodniczacy XXIII Wydzialu Gospodarczego
Odwotlawczego i Zamoéwien Publicznych Sgdu Okregowego w Warszawie.

Oceng kwalifikacji Pani Aleksandry Komor sporzadzit Pan Lukasz Oleksiuk — sedzia Sgdu
Okregowego w Warszawie. Zaznaczyl, ze Pani s¢dzia zajmowala si¢ przewaznie sprawami
o $rednim poziomie trudnosci, ktére najczesciej obejmowaly roszczenia odszkodowawcze
skierowane przeciwko zakladom ubezpieczen. Zwrocit uwage, ze podejmowata przy tym trafne
decyzje procesowe, szybko i sprawnie prowadzac postepowanie dowodowe, prawidtowo
formulowata orzeczenia i zarzadzenia, jak i uzasadnienia wyrokoéw. Podkreslil, ze zmiany
1 uchylenia orzeczen kandydatki wynikaty najczesciej z odmiennej oceny prawnej prawidtowo
ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego, takze z braku dostrzezenia
czgsciowego cofniecia pozwu lub pozostawienia elementéw innego uzasadnienia, ktdre
stanowito wzor do sporzadzenia uzasadnienia wyroku, jedna z takich spraw dotyczyta
za$ blednego niezakwalifikowania roszczenia jako pracowniczego i nieprzekazania sprawy
do wydzialu pracy. Sedzia opiniujgcy podkreslil, ze uchybienia te w zaden sposdb
nie dyskwalifikujg jednak kandydatki, ktora jest bardzo dobrym orzecznikiem. Powotatl sie
rowniez na wyniki statystyczne pracy Pani Aleksandry Komdr, oceniajgc je jako dobre.
W latach 2019-2020 zmieniono 19 rozstrzygnig¢ kandydatki, 2 uchylono, a w 2 sprawach
stwierdzono tzw. przewlektos¢ postepowania, przy czym s¢dzia opiniujgcy uznal, ze przyczyna
przewleklosci nie bylo dziatanie kandydatki. W 2019 r. Pani sedzia zakonczyta 753 sprawy
1 napisata 218 uzasadnien, a w 2020 r. zakonczyta 485 spraw i napisata 99 uzasadnien, dzigki
czemu zmniejszyla referat z 737 spraw (na koniec 2019 r.) do 510 spraw (na koniec 2020 r.).
Sedzia opiniujgcy podkreslit, ze kandydatka jest osoba bardzo pracowitg i zaangazowang
w wykonywanie powierzonych obowigzkéow, podejmuje trafne decyzje procesowe,
uzasadnienia sporzadza z podaniem odpowiednich przepisow prawa, odwolujgc sie
do stanowiska doktryny oraz orzecznictwa sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego.
Konkludujac, prace i kwalifikacje Pani Aleksandry Komor ocenit jako wyrdzniajace.

W ocenie Rady Pan Maciej Wojcicki posiada kwalifikacje zawodowe uprawniajgce

do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu okrggowego, jednak w niniejszej procedurze



konkursowej nie spetnia wszystkich kryteridw wyboru w wyzszym stopniu niz Pani Aleksandra
Komor — przedstawiona do powotania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pan Maciej Wéjcicki urodzit si¢ 1 kwietnia 1981 r. w Lomzy. W 2005 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze w Europejskiej Wyzszej Szkole Prawa i Administracji w Warszawie
z oceng dobra, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu etatowej aplikacji sgdowej w okregu Sadu
Okregowego w Lomzy, we wrzesniu 2008 r. ztozyl egzamin sedziowski z wynikiem ogdlnym
dobrym plus. Od 3 marca do 31 lipca 2009 r. pracowal jako asystent sedziego w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w Warszawie. Z dniem 1 sierpnia 2009 r. zostal mianowany
przez Ministra Sprawiedliwosci referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym
dla m.st. Warszawy w Warszawie. Obowigzki orzecznicze wykonywat w I Wydziale
Cywilnym, a nastepnie w XII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sagdowego tego
Sadu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 stycznia 2016 r. zostat
powolany do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie. Orzekal w VIII Wydziale Gospodarczym tego Sadu. W ramach delegacji
udzielonej przez Ministra Sprawiedliwosci od 1 kwietnia 2021 r. orzeka w Sgdzie Okregowym
w Warszawie. Powierzone obowigzki wykonuje w XXVIII Wydziale Cywilnym tego Sadu.

Kandydat podnosi kwalifikacje, uczestniczac w  szkoleniach zawodowych
W 2009 r. ukonczyt studia podyplomowe w zakresie prawa mig¢dzynarodowego,
zorganizowane na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, z wynikiem
bardzo dobrym.

Pozytywna opini¢ stuzbowag o pracy Pana Macieja Wojcickiego sporzadzil Zastgpca
Przewodniczacego VIII Wydzialu Gospodarczego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie.

Oceng kwalifikacji Pana Macieja Wdjcickiego sporzadzita Pani Agnieszka Gotaszewska
— sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie. Zaznaczyta, ze kandydat zajmowal si¢ sprawami
obejmujgcymi szerokie spektrum zagadnien z zakresu prawa materialnego, dotyczacych
réznego rodzaju umoéw (zaréwno nazwanych, jak i nienazwanych) oraz odpowiedzialnosci
deliktowej. Dodata, ze w sprawach tych nie pojawily sie zagadnienia o charakterze
precedensowym. Co do zasady opiniowany podejmowat decyzje procesowe w odpowiedniej
formie, uchybienia zdarzaly si¢ wyjatkowo, ale dotyczyly niekonsekwencji w zakresie
prowadzenia postepowania dowodowego a zmiana orzeczen w instancji odwolawczej
nastgpowata z reguty w nastgpstwie odmiennej oceny dowoddw przez sad drugiej instancji.
Co do zasady prawidlowe bylo takze sporzadzanie przez kandydata uzasadnien decyzji
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procesowych, konstruowanie postanowien w zakresie postepowania dowodowego i zarzgdzen
zmierzajacych do przeprowadzenia dowodow, wykorzystywanie termindw rozpraw
1 uzasadnianie ich odraczania. Powolujgc si¢ na wyniki statystyczne pracy Pana Macieja
Wojcickiego, sedzia opiniujaca ocenila, ze s one wynikiem sprawnie podejmowanych
czynnosci: w 2019 r. zmieniono 9 rozstrzygnie¢ kandydata (co stanowi 2,9%) a w 2020 r.
— 16 rozstrzygnie¢ (co rowniez stanowi 2,9%); w tym czasie zadne rozstrzygniecie nie zostato
uchylone i w zadnej sprawie nie stwierdzono tzw. przewleklosci postepowania.
W 2019 r. kandydat zakonczyt 849 spraw i napisat 241 uzasadnien, w 2020 r. zakonczyt
natomiast 556 spraw 1 napisal 109 uzasadnien. Jego referat zostal zmniejszony
z 543 spraw (na koniec 2019 r.) do 334 spraw (na koniec 2020 r.), co sytuuje ten referat
jako drugi najmniejszy referat sposrod referatow wszystkich sedziow 1 asesorow
w VIII Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie. Sedzia
opiniujgca podniosta, ze w lipcu 2017 r. i we wrzesniu 2018 r. wplynety skargi na kulture
urzgdowania kandydata oraz ze toczylo si¢ wobec niego postepowanie dyscyplinarne,
zakonczone wymierzeniem kary upomnienia przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w Lodzi (wyrok utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Najwyzszego). W konkluzji
stwierdzila, ze kandydat jest osobg zaangazowang w prowadzenie postgpowania i niezwlocznie
podejmuje czynnosci w sprawach, ale na szybkosci postepowania traci doktadnosé
W zapoznaniu si¢ z aktami, a w niektérych sprawach ta szybkos¢ nie pozostawata w korelacji
z konsekwencja w zakresie podejmowanych decyzji procesowych. Zaznaczyla
przy tym, ze, poza wskazanymi uchybieniami, akta spraw prowadzone sg w sposob

prawidtowy. Prace i kwalifikacje kandydata ocenita pozytywnie z zastrzezeniami.

III

Poréwnanie kandydatow

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zalgczonych materialéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktorych
podejmuje uchwalg. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rade w danym postgpowaniu, w szczegdlnosci co do rozpatrywanych
tacznie kryteriow, na ktore skladajg si¢: kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, poparcie

srodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajgce zdobycie umiejetnosci dodatkowych.



Uczestnicy postepowania, pretendujacy do objecia stanowiska sgdziego sadu okrggowego
w Sadzie Okregowym w Warszawie, spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru. Zadaniem
Rady bylo zatem przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktéra spelnia

wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpelniej i w najwyzszym stopniu.

Kryvteria oceny kandydatéw przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw. Miata réwniez na uwadze
wskazania Sagdu Najwyzszego.

Rada uwzglednita, ze Pani Aleksandra Komor uzyskala wyrdzniajaca ocene kwalifikacji,
a Pan Maciej Wojcicki — ocene pozytywna z zastrzezeniami. Do tego wybrana kandydatka
legitymuje si¢ wigkszym doswiadczeniem zawodowym i zdecydowanie dtuzszym stazem pracy
na stanowiskach orzeczniczych (zostala mianowana referendarzem sgdowym z dniem 1 lipca
2000 r., a powotanie na stanowisko sedziego sgdu rejonowego uzyskata z dniem 2 czerwca
2009 r., natomiast Pan Maciej Wojcicki zostal mianowany referendarzem sgdowym z dniem
1 sierpnia 2009 r., a na stanowisko s¢dziego sadu rejonowego zostal powotany postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 stycznia 2016 1.).

W ocenie Rady powyzsze okolicznosci zadecydowaly o uznaniu Pani Aleksandry Komor
za kandydatke spelniajgca w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania.

2. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sadu Okregowego
w Warszawie.

Podczas posiedzenia 16 lipca 2021 r. Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie
zaopiniowato Panig Aleksandr¢ Komoér — 7 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
i ,,wstrzymujgcych si¢” (32 punkty poparcia), a Pana Macieja Wdjcickiego — 1 glosem
,,za”, 4 glosami ,,przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (3 punkty poparcia).

Wybrana kandydatka uzyskata zatem jednogtosne poparcie tego gremium.

3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani Aleksandra Komor posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz bogate doswiadczenie zawodowe, obejmujgce prace
na stanowisku referendarza sgdowego i sedziego, a takze szeroka, stale poglebiang wiedz¢
prawnicza, ktérg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej. Zdaniem Rady daje
tym samym rekojmi¢ wykonywania obowiazkéw orzeczniczych na stanowisku sgdziego sadu

okregowego na najwyzszym poziomie.



O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Aleksandry Komor
zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczego6lnosci wyrdzniajaca ocena jej pracy
i kwalifikacji, pozytywne opinie stuzbowe, wieloletnie doswiadczenie zawodowe oraz wysoki

poziom poparcia podczas gtosowania Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie.

v

Wyniki glosowania Rady

W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa dnia 18 pazdziernika

2022 r. oddano na:

— Panig Aleksandr¢ Komor 15 glosow ,.za”, przy braku gloséw ,przeciw” i 1 glosie
,wstrzymujacym sie” (oddano ogdtem 16 glosow), zatem jej kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ glosow,

— Pana Macieja Wojcickiego oddano 3 glosy ,,za”, przy braku gtoséw ,,przeciw” i 13 glosach
»wstrzymujacych sie” (oddano ogétem 16 glosow), zatem jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Tym samym Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate, jak na wstepie.
Wicépfzevé}baﬁiqzqcy
KrajowenRady, :S;cf,"'c}:_‘{iynictwa
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznos$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym
nie stosuje sie art. 87! k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz.U. 22021 r. poz. 269).



