UCHWALA NR 1661/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 14 grudnia 2021 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia

w Warszawie, ogloszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 622

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sgdownictwa:

przedstawia  Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Jacka Jaruchowskiego do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego sadu rejonowego

w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy-SrodmieScia w Warszawie.

UZASADNIENIE
I

Postepowanie przed Krajowg Rada Sagdownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2021 r.
pod poz. 622, zglosit si¢ Pan Jacek Jaruchowski — adwokat — Izba Adwokacka w Warszawie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyl zespdl, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu
oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania
ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. 22021 r. poz. 269; dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2021 r. zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa,
po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, omdowit
szczegblowo kandydata, odbyl narade i uznal, ze materialy sa wystarczajagce do zajgcia

stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt przedstawiciel Naczelnej Rady



Adwokackiej, zawiadomiony o terminie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu na Pana Jacka
Jaruchowskiego oddali 3 glosy ,,za”, nie oddajac glosow ,,przeciw” ani ,,wstrzymujacych sig”.
W wyniku powyzszego glosowania, zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej
Radzie Sadownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie

Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie Pana Jacka Jaruchowskiego.

W uzasadnieniu stanowiska zespdt wskazal, ze za rekomendowaniem Pana Jacka
Jaruchowskiego przemawia w szczegolnosci doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas
wykonywania zawodu adwokata.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie pozytywnie zaopiniowalo Pana Jacka
Jaruchowskiego, oddajac 9 glosow ,za” (32 punkty), 0 glosow ,przeciw”, 3 glosy
,»Wstrzymujace si¢”.

Podejmujac niniejsza uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa wzigeta pod uwage,
ze kandydat spelnia wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 § 1 1 2 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072).

Dokonujgc oceny kandydata, Rada kierowata si¢ takze kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacji i do$wiadczeniem
zawodowym kandydata, a takze uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sagdownictwa — podzielajac stanowisko zespotu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolite]
Polskiej =zostanie przedstawiony wniosek o powolanie Pana Jacka Jaruchowskiego
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie.

II

Charakterystyka kandydata

Pan Jacek Jaruchowski urodzit si¢ w 1976 r. we Wroctawiu. W 2000 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie Wroctawskim z oceng dobra, uzyskujac tytut magistra. Od 2
lipca 2001 r. do 30 lipca 2002 r., w ramach umowy o pracg, by} zatrudniony jako referent ds.
windykacji w spotce pod firmg: SKK Kredyt S.A. Od 2 grudnia 2002 r. do 31 marca 2003 r.
pracowat jako specjalista ds. audytu wewnetrznego w GDF Belsten Group, a nastepnie — od 1

kwietnia do 10 listopada 2003 r. — jako przedstawiciel handlowy w spdtce pod firma: KRONN
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Sp. zo.0. Od 12 listopada 2003 r. do 3 marca 2006 r. petnit funkcje wiceprezesa zarzgdu w spotce
pod firmg: KRONOS Sp. z 0.0. Od 1 listopada 2005 r. prowadzi wiasng dziatalnos¢ gospodarcza
— obecnie indywidualng kancelari¢ adwokacka z siedzibg w Warszawie. Od 1 pazdziernika
2010r. do 10 listopada 2012 r. jako aplikant radcowski byt zatrudniony w Kancelarii Prawnej
Probatus. W 2012 r. ukonczyl aplikacj¢ radcowska, a w 2013 r. zlozyt egzamin radcowski
z oceng dobrg. W okresie od 3 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2016 r. wspotpracowat z Kancelarig
Radcéw Prawnych Wiatr i Partnerzy. Uchwatg Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych we
Wroctawiu z dnia 21 maja 2013 r. uzyskat wpis na liste radcow prawnych tej Izby. Od 19 czerwca
2013 r. do 3 wrzesnia 2017 r. wykonywat zawdd radcy prawnego. W 2014 r. ukonczyl studia
podyplomowe w zakresie prawa medycznego na Uniwersytecie Wroctawskim, z wynikiem
bardzo dobrym. Uchwatg Okrg¢gowej Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 19 lipca 2017 r.
zostal wpisany na liste adwokatéw Izby Adwokackiej w Warszawie. Zawdd adwokata wykonuje
od 29 wrzesnia 2017 r. Od 4 maja 2020 r. do 27 sierpnia 2021 r. wspotpracowal z Kancelarig
Prawno-Podatkowg Capital Legis sp. z 0.0.

Oceny kwalifikacji kandydata sporzadzili: Pani Barbara Pyz-Kedzierska — sedzia Sgdu
Okregowego w Warszawie oraz Pan Konrad Mielcarek — se¢dzia Sgdu Okregowego
w Warszawie.

W ocenie Pani sedzi Barbary Pyz-Kedzierskiej poddane analizie sprawy sa dosé
réznorodne, cho¢ o niewielkim stopniu skomplikowania, czas trwania postepowan sgdowych
w sprawach nie byt dlugi (w kilku sprawach nie odbyl si¢ nawet jeden termin rozprawy
z udzialem Pana adwokata), a czg$¢ z nich nie byta prowadzona przez kandydata przez caty czas
trwania postgpowania sagdowego, co przetozyto sie na zakres materiatu podlegajacego ocenie.
Z pism procesowych sporzadzonych przez opiniowanego, mimo ze niektére z nich byly
lakoniczne, wynika, ze posiada on umiej¢tnos¢ sporzadzania rzeczowych pism z powotaniem si¢
na wiasciwe przepisy i orzecznictwo. Ponadto, Pan adwokat Jacek Jaruchowski w niektérych
sprawach bardzo aktywnie bral udzial w rozprawach przez zadawanie wielu pytan
przestuchiwanym osobom czy przez zgltaszanie wnioskow. Czynnosci byly podejmowane przez
Pana adwokata terminowo. Zdaniem s¢dzi opiniujgcej Pan adwokat Jacek Jaruchowski posiada
kwalifikacje do wykonywania zawodu sedziego (ocena: pozytywna z zastrzezeniem, z uwagi na
waski zakres materialu podlegajacego ocenie).

W ocenie Pana sedziego Konrada Mielcarka kandydat zastuguje na pozytywng ocene jego
kwalifikacji. Sedzia opiniujgcy zauwazyl, ze Pan mecenas sktadat liczne pisma procesowe na
kazdym etapie postgpowania: pisma zawierajgce wnioski dowodowe, a takze wnioski

o umorzenie postgpowania, zazalenia na orzeczenia incydentalne. W jego ocenie, pisma
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procesowe byly poprawne formalnie i merytorycznie, zawieraty trafng argumentacje i wiasciwag
podstawe prawna, a opiniowany byt takze aktywny w zakresie sktadania srodkow odwotawczych
(zazalen, apelacji), przy czym tres¢ apelacji co do kierunku zaskarzenia, formutowanych
zarzutOw 1 argumentacji nie budzila zastrzezen i $wiadczy o dobrym opanowaniu warsztatu
zawodowego. Opiniowany, wystepujac jako obronca lub pelnomocnik procesowy uczestnikéw
postepowania, w kazdej z tych rol procesowych bral aktywny udzial, zaréwno na etapie
postepowania przygotowawczego, jak i przed sadem. Z tresci oceny wynika, ze w Zadnej
z analizowanych spraw nie uchybil terminom, ktére wywolatyby niekorzystne skutki dla
mandantéw, w szczegdlnosci jesli chodzi o wnioski o sporzadzenie uzasadnienia, Srodki
zaskarzania czy sprzeciwy od wyroku nakazowego. Postawa opiniowanego i kultura pracy nie
budzita zastrzezen. Przedstawione przez opiniowanego sprawy karne odznaczaty si¢ niewielkim
stopniem skomplikowania, nie zawieraty istotnych badz precedensowych zagadnien prawnych.
Zdaniem sedziego opiniujacego, dokonujgc oceny materiatu aktowego, nie stwierdzono
powazniejszych uchybien lub naruszen prawa ze strony Pana adwokata. Wskaza¢ nalezy, ze
opiniowany na ogo6l swoje obowiazki wykonuje zgodnie z pragmatykg zawodowa, zapewniajgc
stronom postgpowania stosowng pomoc prawng i skutecznie dzialajgc na ich korzysc.
Reasumujac, s¢dzia opiniujacy stwierdzit, ze Pan adwokat Jacek Jaruchowski posiada stosowng
wiedzg¢ z zakresu prawa karnego materialnego i procesowego, a takze umiejetnos$¢ prawidlowego
stosowania tej wiedzy w praktyce. Sprawnos¢ wystepowania po obu stronach procesu karnego
(w charakterze obroncy lub pelnomocnika oskarzyciela prywatnego), wieloletnia juz aktywnosé
zawodowa, ujawniajgca si¢ wrazliwos¢ spoteczna (publicystyka, wolontariat) wskazuja na
posiadanie odpowiednich kwalifikacji zawodowych, wymaganego doswiadczenia prawniczego,
a takze wlasciwej postawy etycznej, ktore umozliwig mu w przysztosci wykonywanie zawodu

sedziego (ocena: pozytywna).

I1X

Ocena kandydata

W kazdym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zatgczonych materialow, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych

podejmuje uchwate.



Uczestnik postepowania, pretendujgcy do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, spetnia formalnie wszystkie
kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie oceny

tej osoby.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydata:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami

kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydata.

Osoba przedstawiona do powotania posiada stosowne doswiadczenie zawodowe.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa wiedza teoretyczna, jakg posiada kandydat,
w polaczeniu z doswiadczeniem praktycznym w stosowaniu prawa, zdobytym w zawodzie radcy
prawnego i adwokata, dajg gwarancj¢ nalezytego wykonywania przez niego obowigzkow
sedziego sadu rejonowego.

W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaly o uznaniu Pana Jacka
Jaruchowskiego za kandydata spelniajacego w niniejszej procedurze konkursowej kryteria
wyboru w stopniu w pelni uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej

Polskiej do powotania.

2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sgdu Okregowego

w Warszawie.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 5 listopada 2021 r. zaopiniowato Pana
Jacka Jaruchowskiego, oddajac 9 glosow ,,za” (32 punkty), 0 gtoséw ,,przeciw”, przy 3 glosach

»wstrzymujacych si¢”. Kandydat wybrany przez Radg¢ uzyskatl zatem poparcie tego gremium.

3. W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa Pan Jacek Jaruchowski posiada kwalifikacje
merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wiedz¢ prawnicza, ktdrg umiejetnie
wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajace rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow
orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy
-Srédmiescia w Warszawie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Jacka Jaruchowskiego
zadecydowatl caloksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci doswiadczenie zawodowe,
zdobyte podczas wykonywania zawodu radcy prawnego i adwokata, a takze poparcie Kolegium

Sadu Okregowego w Warszawie.



v

Wynik glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 14 grudnia 2021 r. na Pana Jacka Jaruchowskiego oddano
14 glosow ,za”, nie oddajac gloséw ,przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujgcym sie”

(przy udziale 15 osdb), w rezultacie czego uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos¢ glosow.

Majac na uwadze wynik glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate,

jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwolac sie do Sagdu Najwyzszego
z powodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
sie art. 87' kp.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. 22021 r. poz. 269).



