UCHWALA NR 857/2022
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 15 wrzesnia 2022 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku,
ogloszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 1066

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sagdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Beaty Gnatowskiej do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego sagdu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pana Krzysztofa Karwowskiego do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu

apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku.

UZASADNIENIE

I

Postepowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w Biatymstoku, ogloszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 1066, zgtosili si¢:
— Pani Beata Gnatowska — sedzia Sadu Okregowego w Bialymstoku;
— Pan Krzysztof Karwowski — radca prawny — Okregowa Izba Radcéw Prawnych

w Biatymstoku.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyl zespot, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz
o sprawach  indywidualnych  przekazanych  zespolowi ~w  celu  przygotowania

ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinil



W trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz.U. 2 2021 r. poz. 269 — dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 12 wrzesnia 2022 r. zespél czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, po wnikliwym zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
1 ich przeanalizowaniu, omowit szczegélowo kandydatury, odbyt narade i uznal, ze materialy
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt
przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych, zawiadomiony o terminie. Podczas
glosowania czlonkowie zespotu na Panig Beate Gnatowska oddali 3 glosy ,,za”, przy braku
gloséw ,przeciw” i ,,wstrzymujgcych si¢”, a na Pana Krzysztofa Karwowskiego nie oddali
glos6éw ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym sie”.

W wyniku powyzszego glosowania, zespdl przyjal stanowisko o rekomendowaniu
Krajowej Radzie Sagdownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Biatymstoku Pani Beaty Gnatowskiej. Wniosek taki, w ocenie zespotu, jest
uzasadniony trescig zataczonych informacji dotyczacych posiadanego przez kandydatke
bogatego doswiadczenia zawodowego oraz wysokiego poziomu wiedzy. Po przeanalizowaniu
catoksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, zesp6t
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzit, ze Pan radca prawny Krzysztof Karwowski
W niniejszym postgpowaniu nominacyjnym ustepuje kontrkandydatce, w ocenie zespolhu:
doswiadczeniem orzeczniczym, oceng kwalifikacyjna, poparciem srodowiska sg¢dziowskiego.

Przedstawiajac powyzsze, zespél kierowat si¢ dyspozycja art. 35 ustawy
o KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit sie wiecej niz jeden
kandydat, zesp6t opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci
na liscie kierujac si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc
doswiadczenie zawodowe, w tym do$wiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dolgczone do karty

zgloszenia, a takze opini¢ kolegium wiasciwego sadu.

Podejmujgc niniejsza uchwatg, Krajowa Rada Sadownictwa wziela pod uwage,
ze kandydaci spetniaja wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.).

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa — podzielajac stanowisko zespolu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Beaty Gnatowskiej do pelnienia

urzgdu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku.



II

Charakterystyka kandydatow

Pani Beata Gnatowska urodzita si¢ w 1970 r. w Biatymstoku. W 1994 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z oceng bardzo dobra, uzyskujac tytut
magistra. W 1996 r. ukonczyla etatowag aplikacje sgdowg w okregu Sadu Okregowego
w Biatymstoku i zlozyla egzamin sedziowski z taczng oceng bardzo dobra.

Od dnia 1 do dnia 31 stycznia 1997 r. byla zatrudniona na stanowisku sekretarza
sagdowego w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku. Nastepnie, od dnia 1 lutego do dnia 30 wrzesnia
1997 r. wykonywata czynnosci asesora sgdowego w I Wydziale Cywilnym tego Sadu, a od dnia
1 pazdziernika 1997 r. do dnia 24 stycznia 1999 r. — w III Wydziale Karnym tego Sadu.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 25 stycznia 1999 r. zostala
powotana do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Biatymstoku. Do
dnia 31 maja 1999 r. orzekala w III Wydziale Karnym tego Sadu. Nastepnie, od dnia 1 czerwca
1999 r. do dnia 7 pazdziernika 2001 r. orzekata w X Wydziale Rejestru Zastawow, a od dnia
1 czerwca 2001 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. — w VIII Wydziale Gospodarczym. Od dnia
1 stycznia do dnia 28 lutego 2014 r. orzekata w XI Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego
w Biatymstoku. Od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 9 lipca 2019 r., w ramach stalej delegacji do
Sadu Okregowego w Bialymstoku, orzekala w VII Wydziale Gospodarczym. Od dnia
18 pazdziernika 2017 r. do dnia 17 pazdziernika 2021 r. pelita funkcje Prezesa Sadu
Rejonowego w Biatymstoku. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 lipca 2019 r. zostata powotana do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego
w Bialymstoku. Orzeka w VII Wydziale Gospodarczym. Od dnia 1 kwietnia 2021 r.
zostata delegowana do orzekania w I Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku.

W 2011 r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego
na Uniwersytecie Warszawskim, z oceng bardzo dobra. Jest wyktadowca w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, na mocy uchwaty Rady Programowej nr 35/2010 z dnia 20 wrze$nia
2010 r., powolanym na czas nieokreslony, a w latach wczesniejszych prowadzila szkolenia
dla aplikantéw adwokackich na zlecenia Okrggowej Rady Adwokackiej w Biatymstoku,
Szczecinie i Gdansku. W 2010 r. uczestniczyla w wizycie studyjnej w Strasburgu, w ramach
rocznego seminarium poswigconego Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz ukonczyta
roczne seminarium: Stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w polskim porzadku

prawnym. Dwukrotnie, w 2016 r. w Hiszpanii, oraz w 2019 r. w Rumunii, brata udziat



w migdzynarodowej wymianie sgdziéw i prokuratoréw, organizowanej corocznie przez EJTN
(Europejska Sie¢ Ksztalcenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci). Ponadto, w2017 r. byta
cztonkiem Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego z siedzibg
w Biatymstoku. W 2020 r. oraz w 2021 r. zostala powotana na Czlonka Rady Konsultacyjne;j
Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku. Posiada pozytywne opinie stuzbowe.

Oceng kwalifikacji kandydatki sporzadzitl Pan Krzysztof Chojnowski — sedzia Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku, zdaniem ktérego analiza materiatu prowadzi do wniosku,
ze Pani s¢dzia Beata Gnatowska wykazuje wysoki poziom merytoryczny. Rozpoznawala sprawy
roznorodne, w sposéb terminowy i przemyslany, a najmniejszych zastrzezen nie budzi tre$é
uzasadnieri wyrokéw — zaden z nich nie zostat uchylony, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania, a zaledwie w dwéch sprawach wyroki zmieniono (w tym jeden co do daty
poczatkowej biegu odsetek). W okresie orzekania w Sadzie Okregowym w Biatymstoku
nie stwierdzono zadnych uchybien. Zastrzezen nie budzi sprawnos¢ oraz efektywnosé czynnosci
1 organizacji pracy — brak wreferacie Pani sedzi spraw ponad 3-letnich, nie odnotowano
jakichkolwiek zasadnych skarg. W ocenie sedziego opiniujacego Pani Beata Gnatowska jest
bardzo dobrg kandydatkg na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym

w Biatymstoku.

Kontrkandydat w osobie Pana Krzysztofa Karwowskiego, choé spetnia wymogi
formalne, uprawniajace do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu apelacyjnego, jednak
— w ocenie Rady — w niniejszej procedurze konkursowej nie spelnia wszystkich
kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajagcym przedstawienie do powolania Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej.

Pan Krzysztof Karwowski urodzit si¢ w 1974 r. w Biatymstoku. W 1998 r. ukoriczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie w Biatymstoku z oceng dobra, uzyskujac tytut
magistra. Od dnia 1 wrzesnia do dnia 30 listopada 1998 r. byl zatrudniony na stanowisku
inspektora ds. zaméwien publicznych w Wojewddzkim — Szpitalu Specjalistycznym
im. K. Dluskiego w Biatymstoku. Od dnia 1 grudnia 1998 r. do dnia 31 lipca 2000 r. pracowat
na stanowisku doradcy klienta w PKO BP, a nastepnie — od dnia 1 sierpnia 2000 r. do dnia
31 grudnia 2001 r. — na tozsamym stanowisku w ING Banku Slaskim. Od dnia 1 stycznia 2002 r.
do dnia 31 maja 2004 r. wykonywal czynnosci aplikanta radcowskiego w Kancelarii
J. Kamienska, B. Niewinski, J. Wasiluk s.c. Po ukoriczeniu aplikacji radcowskiej, w 2004 r.
ztozyt egzamin radcowski z oceng dobra. Uchwalg Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych

w Biatymstoku z dnia 18 czerwca 2004 r. zostat wpisany na liste radcéw prawnych tej Izby oraz



w tym samym dniu zlozyt Slubowanie. Od czerwca 2004 r. prowadzi indywidualna kancelarie
radcy prawnego z siedzibg w Biatymstoku. Ponadto, od dnia 16 lutego 2021 r., na podstawie
umowy o pracg, wykonuje czynnosci radcy prawnego w Wojskowym Biurze Emerytalnym
w Biatymstoku.

Oceng kwalifikacji Pana Krzysztofa Karwowskiego sporzadzit Pan Bogustaw
Dobrowolski — sedzia wizytator ds. gospodarczych Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku. Ocenie
podlegaly sprawy z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego, gospodarczego oraz opinie prawne
z réznych dziedzin prawa. Sedzia wizytator podnidsl, ze w karcie zgtoszenia kandydat zawart
informacje, ze nie zostat ukarany w postepowaniu dyscyplinarnym, gdy tymczasem z informacji
Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych w Biatymstoku wynika, ze zostat ukarany karg
dyscyplinarng upomnienia — w zwigzku z tym Prokuratura Rejonowa Biatystok-Potudnie
w Biatymstoku wszczela sledztwo o czyn z art. 233 § 6 kk. Z podsumowania tresci oceny
kwalifikacji i pracy Pana mecenasa wynika, ze zastrzezen nie budzi terminowosé czy sumiennos$¢
w wykonaniu przez niego obowigzkéw procesowych, nie bylo takze przypadkéw uchybienia
terminowi do wniesienia srodka zaskarzenia. Sedzia wizytator zarzucil niespelnienie przez
kandydata warunku nieskazitelnosci charakteru z uwagi na nie podanie faktu ukarania
W postgpowaniu dyscyplinarnym. Stwierdzit, ze opiniowany spetnia warunki formalne, niemniej
jego przygotowanie merytoryczne ocenit jako jeszcze nie wystarczajace w zwigzku
z kandydowaniem do sadu apelacyjnego. W ocenie sedziego wizytatora zalecana jest dla
opiniowanego w tym zakresie praktyka orzecznicza w sadzie rejonowym i okregowym.

Kandydat ztozyl uwagi do oceny kwalifikacji. Odnoszac si¢ m.in. do kary upomnienia
W postepowaniu dyscyplinarnym podniést, ze z orzeczeniem zapoznat sie dopiero 10 maja
2022 r., upomnienie dotyczylo nie zawarcia umowy z klientem na reprezentacje, podkreslit,
ze byl to zarzut dotyczacy wlasciwie spraw administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem
kancelarii, a nie merytoryczny czy formalny, i z uwagi na uptyw czasu i podstawe ukarania

zapomnial o sprawie, nad czym ubolewa.

11X

Poréwnanie kandydatéw

W kazdym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sagdownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zalgczonych materialéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$é nadania

decydujagcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych



podejmuje uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria sa stosowane
przez Rad¢ w danym postgpowaniu, w szczeg6Inosci co do rozpatrywanych tacznie kryteriow,
na ktore sktadaja si¢: kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe kandydatow, poparcie srodowiska
sedziowskiego oraz dane potwierdzajgce zdobycie dodatkowych kwalifikacji.

Uczestnicy postepowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku, spetniajg formalnie wszystkie kryteria
wyboru, a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie
wyboru tej osoby, ktéra spetnia wszystkie kryteria — oceniane lacznie — najpetniej

1 W najwyzszym stopniu.

Kryteria oceny kandydatéw przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa

| R Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sagdownictwa kierowata si¢ doswiadczeniem
zawodowym kandydatow. Uwzglednita catoksztalt materiatu, zgromadzonego w niniejszym

postgpowaniu nominacyjnym, w tym oceny kwalifikacji kazdego z kandydatow.

Krajowa Rada Sgdownictwa dokonala szczegélowej i doglebnej analizy dorobku
zawodowego kandydatow. Rada uwzglednita, ze Pani s¢dzia Beata Gnatowska od dnia 1 lutego
1997 r. wykonywata czynnosci asesora sadowego, w styczniu 1999 r. zostata powolana
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Bialymstoku, a w lipcu 2019 r. — na stanowisko
sedziego Sadu Okrggowego w Biatymstoku, przy czym w kwietniu 2021 r. zostata delegowana
do Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, gdzie rozpoznawata sprawy wylacznie sadu

apelacyjnego, tj. — zdaniem autora oceny kwalifikacji — ,,najtrudniejsze”.

Ponadto, Krajowa Rada Sagdownictwa uwzglednita dodatkowa aktywnosé kandydatki, tj.
okolicznos¢, ze petnita funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w Bialymstoku, byta zaangazowana
w dziatalnos¢ dydaktyczna — prowadzita szkolenia dla aplikantéw adwokackich na zlecenia
Okregowej Rady Adwokackiej w Bialymstoku, Szczecinie i Gdansku, uczestniczyta w wizycie
studyjnej w Strasburgu, w ramach rocznego seminarium po$wigconego Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, ukonczyla roczne seminarium: Stosowanie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka w polskim porzadku prawnym. Ponadto, w 2016 r. w Hiszpanii oraz
w 2019 r. w Rumunii, brata udzial w migdzynarodowej wymianie sedziéw i prokuratoréw,
organizowanej corocznie przez EJTN (Europejska Sie¢ Ksztalcenia Kadr Wymiaru
Sprawiedliwosci), a w 2017 r. byla czlonkiem Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia
egzaminu adwokackiego z siedzibg w Bialymstoku, za§ w 2020 r. oraz w 2021 r. zostala

powotana na Czlonka Rady Konsultacyjnej Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku.



Kandydatka wykazuje sie dziatalno$cig dydaktyczna rowniez jako wyktadowca, powolany na

czas nieokreslony, w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

Krajowa Rada Sgdownictwa, badajac powyzsze kryterium, doszta do przekonania,
ze dorobek zawodowy, jaki posiadaja kandydaci, roznicuje ich w stopniu przewazajacym
na korzys¢ Pani sedzi Beaty Gnatowskiej, gdyz posiada ona doswiadczenie czynnego
wykonywania zawodu sedziego, w tym sedziego delegowanego do Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku. Rada uwzglednita takze, na podstawie doglebnej analizy spraw,
ze kandydatka ta prowadzita sprawy réznorodne, w tym skomplikowane, zaréwno przed sadem

rejonowym, jak i sgdem okregowym, w zakresie spraw cywilnych, karnych, gospodarczych.

Kontrkandydat w osobie Pana radcy prawnego Krzysztofa Karwowskiego, jak ustalita
Krajowa Rada Sadownictwa na podstawie akt postepowania, nie posiada doswiadczenia
zawodowego, ktore dawatoby gwarancj¢ nalezytego wykonywania zawodu na tak wysokim
szczeblu w  hierarchii sadowniczej, jakim jest urzad sedziego sadu apelacyjnego,
z uwagi na zbyt mate — podzielajgc stanowisko s¢dziego wizytatora — do$wiadczenie praktyczne
w wykonywaniu zawodu radcy prawnego, ktore znalazloby odzwierciedlenie w praktyce
orzeczniczej na szczeblu sedziego sadu apelacyjnego. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa,
pomimo spelnienia warunkéw formalnych, zarzut niespelnienia warunku przygotowania
merytorycznego, wskazany w tresci oceny kwalifikacji i pracy kandydata, na ten moment

przekonuje o powyzszym.

Rada dostrzegajac, ze Pan radca prawny Krzysztof Karwowski posiada wieloletni staz
pracy, nie mogta przejs$¢ obojetnie nad trescig uzyskanej przez niego oceng sedziego wizytatora.
Na tej podstawie, Rada doszta do przekonania, ze nominacja kandydata na sedziego sadu
apelacyjnego powinna zosta¢ poprzedzona praktyka orzecznicza w sgdzie rejonowym i w sadzie
okrggowym. W $wietle powyzszego, Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze Pan radca
prawny Krzysztof Karwowski ustepuje wybranej kandydatce — z uwagi na jej doswiadczenie

orzecznicze, zdobyte w sadzie rejonowym, okregowym, apelacyjnym.

Krajowa Rada Sgdownictwa przeanalizowala tres¢ ocen kwalifikacji kazdego
z kandydatow. Uwzglednita, ze wydzwick ocen kwalifikacji dla kazdego z nich jest
zréznicowany, wysoko oceniajgcy predyspozycje merytoryczne Pani sedzi Beaty Gnatowskiej,
za$s nie tak jednoznacznie pozytywnie oceniajacy wyniki pracy Pana radcy prawnego

Krzysztofa Karwowskiego.



2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku.

Na posiedzeniu w dniu 19 maja 2022 r. Kolegium Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
Jednoglosnie pozytywnie zaopiniowalo Panig Beate Gnatowska, oddajac: 10 gloséw ,,za”,
0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”, a Pana Krzysztofa Karwowskiego —
negatywnie, oddajgc: 0 gloséw ,,za”, 10 gloséw ,,przeciw™, 0 gtosow »wstrzymujacych si¢”. Rada

uwzglednila, ze kandydatka uzyskata petne poparcie tego gremium.

W ocenie Rady, wnioski z analizy, przeprowadzonej z uwzglednieniem wszystkich
dostepnych materiatéw, zgromadzonych w toku niniejszego postepowania nominacyjnego,
zadecydowaly o uznaniu Pani Beaty Gnatowskiej za kandydatke spetniajacy kryteria wyboru
wstopniu  wyzszym niz kontrkandydat, uzasadniajacym przedstawienie Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej do powotania.

3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani Beata Gnatowska posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale
poglebiang wiedze prawnicza, ktéra umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajace
rekojmie nalezytego wykonywania obowiazkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Beaty Gnatowskiej
zadecydowat catoksztatt okolicznodci sprawy, a w szczeg6lnosci wieloletnie i réznorodne
doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas wykonywania zawodu sedziego, wnioski ptynace
zbardzo dobrej oceny jej pracy, a takze pelne poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku.

Kazde postgpowanie nominacyjne oparte jest na innych materiatach, za§ Rada dokonuje
oceny kandydatéw w granicach danej sprawy. Rada, nie negujac osiagnie¢ kontrkandydata,
zauwaza, ze procedura wyboru kandydata na stanowisko sedziego kazdego szczebla
ma charakter konkursowy, a Rada podejmuje uchwale jako organ kolegialny.

Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w wyrazonym przez Krajowa Rade Sadownictwa

poparciu dla kandydatéw.
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Wyniki glosowania Rady

W glosowaniu na  posiedzeniu  Krajowej Rady Sadownictwa dnia

15 wrzesnia 2022 r. oddano na:

2

— Panig Beat¢ Gnatowska 7 glosow ,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i 7 glosach
»Wwstrzymujgcych si¢” (oddano ogétem 14 glosow), zatem jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci gltosow,

— Pana Krzysztofa Karwowskiego nie oddano gloséw ,za”, przy 6 glosach ,przeciw”
1 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (oddano ogélem 13 gloséw), zatem jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Z uwagi na fakt, ze zaden z kandydatéw nie uzyskal wymaganej bezwzglednej
wigkszosci gloséw, na podstawie § 12 ust. 3 pkt 1 Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 stycznia
2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. poz. 192 ze zm.),

przeprowadzono ponowne glosowanie, w ktérym oddano na:

2

— Panig Beat¢ Gnatowska 7 gloséw ,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i 6 glosach
»wstrzymujgcych si¢” (oddano ogétem 13 gloséw), zatem jej kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos$é glosow,

— Pana Krzysztofa Karwowskiego nie oddano gloséw ,za”, przy 5 glosach ,przeciw”
1 8 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (oddano ogélem 13 gloséw), zatem jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Tym samym Krajowa Rada Sgdownictwa podj¢ta uchwate, jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie
art. 87' kp.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz.U. z 2021 r. poz. 269).
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