UCHWALA NR 797/2022
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 30 sierpnia 2022 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym we Wroclawiu,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 3

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269) Krajowa Rada Sagdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Anny Albiny Czarnieckiej-Kleszcz do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym we Wroclawiu;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pana Piotra Radostawa Nachmanna do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu

apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu.

UZASADNIENIE
I

Postepowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sgdziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
we Wroctawiu, ogloszone w Monitorze Polskim z 2022 r. pod poz. 3, zgtosili si¢:

_ Pani Anna Albina Czarniecka-Kleszcz — sedzia Sadu Okrggowego we Wroctawiu;
_ Pan Piotr Radostaw Nachmann — adwokat Izby Adwokackiej w Walbrzychu.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy Rady
wyznaczyl zesp6l, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie
art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz.U. 22021 r. poz. 269 — dalej: ustawa o KRS).

Zesp6t czionkow Krajowej Rady Sadownictwa 29 sierpnia 2022 r. odbyl posiedzenie

w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowej



Rady Sadownictwa kandydatow na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego, objete
niniejszym konkursem. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej, zawiadomiony o terminie w zwigzku z kandydowaniem osoby wykonujgcej
zawéd adwokata. Cztonkowie zespotu zapoznali si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami,
przeanalizowali je, omowili szczegotowo obie kandydatury, odbyli narade i uznali, ze materialy
sa wystarczajace do zajgcia stanowiska w sprawie. Podczas glosowania czionkowie zespotu
oddali na Panig Anne Albing Czarniecka-Kleszcz 3 glosy ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
i ,wstrzymujacych si¢”, a na Pana Piotra Radostawa Nachmanna — 1 glos ,,za” oraz 1 glos
.przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujgcym sie”. W konsekwencji zesp6l przyjat stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sagdownictwa na jedno wolne stanowisko s¢dziego sadu
apelacyjnego, objete niniejszym konkursem, Pani Anny Albiny Czarnieckiej-Kleszcz. Wniosek
taki, w ocenie zespolhu, jest w pelni uzasadniony trescig zataczonych ocen kwalifikacyjnych,
informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatow do$wiadczenia i stazu zawodowego,
a takze opinig Kolegium Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.

Przedstawiajac powyzsze, zespot kierowat sig dyspozycja art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosil si¢ wigcej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujge
sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie
zawodowe, w tym do$wiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia,
a takze opini¢ kolegium wiasciwego sadu.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze za rekomendowaniem Pani Anny Albiny
Czarnieckiej-Kleszcz przemawiaty: dobra ocena kwalifikacji, posiadane do$wiadczenie
zyciowe i staz zawodowy, fakt pelnienia obowiazkéw sedziego sadu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu, a takze: ukoniczenie wyzszych studiow prawniczych
z wyrbznieniem, uzyskanie oceny dobrej z egzaminu sedziowskiego, odbycie studiow
podyplomowych z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz pozytywna opinia
Kolegium Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.

Podejmujac niniejsza uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzigta pod uwage,
ze kandydaci spelniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 § 11 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.).



Dokonujac oceny kandydatéw, Rada kierowata si¢ takze kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, do$wiadczeniem
zawodowym, a takze uzyskanym poparciem $rodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sgdownictwa — podzielajac stanowisko zespotu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Anny Albiny Czarnieckiej-Kleszcz
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym

we Wroclawiu.

II
Charakterystyka kandydatow

Pani Anna Albina Czarniecka-Kleszcz urodzita sic w 1963 r. w Kluczborku.
W 1987 r. ukoficzyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Wroclawskim z oceng bardzo
dobrg, uzyskujgc tytul magistra z wyréznieniem. Otrzymala I nagrode za prace magisterska
pt. Art. 445 k.c. jako podstawa przyznania zados¢uczynienia pienigznego za doznang krzywde.
Po odbyciu etatowej aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego w Opolu, we wrzesniu
1989 r. zlozyta egzamin sedziowski z ogdlnym wynikiem dobrym. Z dniem 1 sierpnia 1990 r.
zostata mianowana przez Ministra Sprawiedliwosci asesorem sgdowym z powierzeniem
pelnienia czynnosci sgdziowskich w Sadzie Rejonowym w Opolu. Orzekata w III Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich. Z dniem 1 lutego 1991 r. zostala przeniesiona, na wtasny wniosek,
na stanowisko asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w Brzegu. Orzekala w III Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich oraz w V Wydziale Ksiag Wieczystych, w ktérym od 1 stycznia
1992 r. do 31 stycznia 1995 r. pelnita funkcje Przewodniczacej Wydziatu. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 czerwca 1992 r. zostata powolana do pehienia
urzgdu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Brzegu. Nadal orzekata w pionie
rodzinnym i nieletnich oraz w pionie wieczystoksiegowym. Z dniem 15 marca 2000 r. zostata
przeniesiona, na wiasny wniosek, na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego dla Wroclawia
-Fabrycznej we Wroctawiu (I Wydziat Cywilny), a z dniem 15 kwietnia 2002 r. zostala
przeniesiona, rOwniez na wiasny wniosek, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu (IV Wydziat Ksiag Wieczystych). Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2006 r. zostata powotana do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego we Wroctawiu. Poczatkowo orzekata



w pionie ubezpieczen spolecznych i w pionie gospodarczym, aktualnie za$ orzeka wylacznie
w VIII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych tego Sadu. W 2007 r. oraz w latach
2014-2015 petnita wielokrotnie obowiazki sedziego w Sadzie Apelacyjnym we Wroclawiu,
w ramach delegacji udzielonej przez Prezesa tego Sadu.

Kandydatka podnosi kwalifikacje, uczestniczac w zréznicowanych formach
doskonalenia zawodowego. W 2011 r. ukoficzyta studia podyplomowe w zakresie prawa pracy
1 ubezpieczen spotecznych na Uniwersytecie Warszawskim (ocena bardzo dobra).

Pozytywna opini¢ o kandydatce sporzadzita Zastepca Przewodniczacego VIII Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Ocen¢ kwalifikacji Pani Anny Albiny Czarnieckiej-Kleszcz sporzadzil Pan sedzia
Jarostaw Blaszczak — wizytator ds. pracy i ubezpieczefi spotecznych Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu. Podkreslit, migdzy innymi, ze w okresie objetym oceng Pani sedzia sporzadzila
326 uzasadnien, w tym az 85,3% w ustawowym terminie (co stanowi lepszy wynik od Sredniej
wydziatowej i krajowej), a po uptywie ustawowego terminu 48 uzasadnien — przy czym tylko
w jednym przypadku przekroczenie ustawowego terminu bylo nieusprawiedliwione. Za dobry
uznat wskaznik stabilnosci orzecznictwa Pani s¢dzi, zaznaczajac, ze jest on lepszy od sredniej
wydziatu, w ktérym Pani sedzia orzeka. Zaznaczy}! tez, ze we wszystkich sprawach z referatu
Pani sedzi, zaskarzonych do Sgdu Najwyzszego, odméwiono przyjecia skargi kasacyjnej,
w zadnej ze spraw nie ztozono skargi na przewleklos¢ postepowania ani skargi na niezgodnosé
z prawem prawomocnego orzeczenia. W konkluzji stwierdzit, ze Pani Anna Albina Czarniecka
-Kleszcz jest dobrym se¢dzig z duzym doswiadczeniem w zakresie rozpoznawania spraw

ubezpieczeniowych i zastuguje na awans na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego.

W ocenie Rady Pan Piotr Radostaw Nachmann spetnia warunki formalne, uprawniajace
do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu apelacyjnego, jednak w niniejszej procedurze
konkursowej nie spetnia wszystkich kryteriow wyboru w  wyzszym stopniu
niz Pani Anna Albina Czarniecka-Kleszcz — przedstawiona do powotania Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej.

Pan Piotr Radoslaw Nachmann urodzit si¢ w 1971 r. w Kamiennej Goérze.
W 1995 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Wroctawskim z ocena bardzo
dobra, uzyskujgc tytul magistra. Po odbyciu etatowej aplikacji adwokackiej w Okregowej
Radzie Adwokackiej w Walbrzychu, w pazdzierniku 2000 r. zlozyl egzamin adwokacki

z ogblnym wynikiem bardzo dobrym. Uchwatg Okre¢gowej Rady Adwokackiej w Watbrzychu
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z dnia 8 grudnia 2000 r. zostat wpisany na liste adwokatéw Izby Adwokackiej w Walbrzychu.
W dniu 6 marca 2001 r. ztozyt slubowanie. Od 1 kwietnia 2001 r. do chwili obecnej wykonuje
zawod adwokata — poczatkowo jako wspolnik adwokackiej spotki partnerskiej z siedziba
w Jeleniej Gorze, a od 1 kwietnia 2014 r. do chwili obecnej w ramach indywidualnej kancelarii
adwokackiej w Jeleniej Gorze (oraz w filii kancelarii adwokackiej w Kamiennej Gorze).

Kandydat realizuje obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji, uczestniczac
w szkoleniach zawodowych. W 2003 r. ukonczyt studia podyplomowe w zakresie prawa
1 gospodarki Unii Europejskiej na Uniwersytecie Wroclawskim (ocena dobra plus).
Jest autorem dwoch artykutéw naukowych z zakresu prawa konkurencji (1996-1997). Posiada
doswiadczenie dydaktyczne, zdobyte podczas prowadzenia zaje¢ dla studentéw — z zakresu
prawa pracy 1 zaméwien publicznych (1995-1997 i 2015-2017), dla aplikantéw adwokackich
— z zakresu prawa pracy, prawa upadtosciowego i prawa gospodarczego (2008-2010 i 2014)
oraz dla ksiegowych — z zakresu prawa cywilnego, prawa gospodarczego, prawa pracy
1 ubezpieczen spotecznych (od 2017 r. do chwili obecnej).

Kandydat uzyskat referencje od Zastgpcy Dyrektora Biura Zarzadu Oddziatu
Dolnoslaskiego Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce.

Oceng kwalifikacji Pana Piotra Radoslawa Nachmanna sporzadzili sedziowie Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu: Pan sedzia Jarostaw Btlaszczak — wizytator ds. pracy
i ubezpieczen spotecznych, Pan s¢dzia Dariusz Klodnicki — wizytator ds. cywilnych oraz
Pani s¢dzia Agata Regulska — wizytator ds. karnych.

Wizytator ds. pracy i ubezpieczen spotecznych stwierdzit, ze analiza przedstawionych
akt 11 spraw z tego zakresu nie pozwala na rzetelng, kompleksowg ocene kwalifikacji
Pana mecenasa na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego. Podkreslil, ze nie ma zastrzezen
co do rzetelnosci wykonywania przez Pana mecenasa obowigzkow zawodowych,
ale jego powazne watpliwosci budzi to, czy Pan Piotr Radostaw Nachmann posiada
odpowiednig wiedzg i dos§wiadczenie zawodowe, uprawniajgce do dokonywania instancyjnej
kontroli judykatéw wydawanych przez sady okregowe.

Kandydat zglosil uwagi do tej oceny kwalifikacji, z ktérymi Krajowa Rada
Sadownictwa zapoznata sie.

Wizytator ds. cywilnych zaznaczyl, ze sprawy cywilne i gospodarcze, ktére poddat
analizie (10 spraw), dotyczyly réznej tematyki, nie wyr6znialy si¢ szczegélnym stopniem
skomplikowania, ale kazdorazowo byly prowadzone rzetelnie i z dbatoscig o interesy
reprezentowanych stron. W konkluzji stwierdzil, ze Pan mecenas wykazuje dobrg znajomosé
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procedury cywilnej i prawa materialnego, a merytoryczny poziom podejmowanych przez niego
czynnosci jest wysoki. Tym samym pozytywnie ocenit predyspozycje Pana Piotra Radostawa
Nachmanna do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.

Wizytator ds. karnych poddata analizie akta 6 spraw karnych i 1 sprawy o wykroczenia.
Podkredlita, ze Pan mecenas wiasciwie wykonywat obowigzki pelnomocnika procesowego,
wykazujac sie, miedzy innymi, starannoscig, sumiennoscig i profesjonalizmem. Zwrdcila
przy tym uwage, ze przedstawiony do oceny material dotyczyt spraw prostych,
o malo skomplikowanym charakterze. Reasumujac, pozytywnie ocenita prace Pana Piotra
Radostawa Nachmanna, zaznaczajac jednak, ze niewielka liczba i nieskomplikowany charakter
spraw poddanych kontroli utrudniajg konkluzje, czy jest on dobrym kandydatem do powolania

na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego.

IIT

Poréwnanie kandydatow

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zataczonych materialdw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwos¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktorych
podejmuje uchwale. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rade w danym postgpowaniu, w szczeg6lnosci co do rozpatrywanych
facznie kryteridw, na ktore skladajg si¢: kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, poparcie
srodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajgce zdobycie umiejetnosci dodatkowych.

Uczestnicy postgpowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sadu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu, speiniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru.
Zadaniem Rady bylo zatem przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby,

ktdra spetnia wszystkie kryteria — oceniane lgcznie — najpelniej i w najwyzszym stopniu.

Kryteria oceny kandydatow przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Obydwoje kandydaci biorgcy udziat w tym postgpowaniu konkursowym spetniajg warunki
formalne do ubiegania si¢ o powolanie na stanowisko s¢dziego sadu apelacyjnego, legitymujac

si¢ wieloletnim 1 zréznicowanym doswiadczeniem zawodowym. Jednakze wybrana
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kandydatka, w poréwnaniu do Pana Piotra Radostawa Nachmanna, uzyskata lepsza ocene
kwalifikacji (,,dobrg” wobec oceny ,,pozytywnej”), legitymuje sie dtuzszym stazem pracy,
a ponadto posiada do$wiadczenie w petnieniu obowigzkow sedziego sadu apelacyjnego.

2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu.

Podczas posiedzenia 9 czerwca 2022 r. Kolegium Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
zaopiniowato Panig Anng¢ Albing Czarniecka-Kleszcz — oddajac 7 gloséw ,,za”, przy braku
glosow ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujgcym sie”, a Pana Piotra Radostawa Nachmanna
—oddajgc 1 glos ,,za”, 5 glosoéw ,,przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Wybrana kandydatka uzyskata zatem zdecydowanie wyzsze poparcie tego gremium.

3. W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa Pani Anna Albina Czarniecka-Kleszcz posiada
odpowiednie kwalifikacje merytoryczne, wszechstronne i wieloletnie do$wiadczenie
zawodowe oraz stale poglebiang wiedz¢ prawniczg, dajace rekojmie prawidlowego
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Anny Albiny
Czarnieckiej-Kleszcz zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci: wnioski
plynace z dobrej oceny jej pracy i kwalifikacji, wieloletnie i zréznicowane doswiadczenie
zawodowe, staz pracy oraz niemal jednoglosne poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego

we Wroclawiu.

v

Wyniki glosowania Rady

W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa dnia 30 sierpnia 2022 r.

oddano na:
— Panig Ann¢ Albing Czarniecka-Kleszcz 12 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
1 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (oddano ogétem 16 glosow), zatem jej kandydatura

uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos$¢ gltosow,

— Pana Piotra Radostawa Nachmanna 4 glosy ,,za” oraz 2 glosy ,,przeciw”, przy 10 glosach
»Wstrzymujgcych si¢” (oddano ogétem 16 glosow), zatem jego kandydatura nie uzyskala

wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow.



Tym samym Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate, jak na wstepie.

% cheprzewodmczqcy
i

L

. sedzia Rafat Puchalski

ély*gS“g‘d‘ownictwa

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sadu Najwyzszego
zpowodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym
nie stosuje si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz.U. z 2021 r. poz. 269).



