UCHWALA NR 654/2022
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 12 lipca 2022 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Lublinie,
ogloszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 15

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sagdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Joanny Marii Czajkowskiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowego w Lublinie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pana Janusza Tomasza Koneckiego do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

okregowego w Sadzie Okregowym w Lublinie.

UZASADNIENIE

I

Postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko s¢dziego sadu okrggowego w Sadzie Okregowym w Lublinie,
ogloszone w Monitorze Polskim z 2022 r. pod poz. 15, zgtosili sie:
— Pani Joanna Maria Czajkowska — sedzia Sagdu Rejonowego w Rykach oraz
— Pan Janusz Tomasz Konecki — sg¢dzia Sgdu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie

z siedziba w Swidniku.

w céiu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zesp6l, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia

na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b



ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dalej:
ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2022 r. zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa,
po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, oméwit
szczegotowo kandydatéw, odbyl narade i uznal, ze materialy sg wystarczajagce do zajecia
stanowiska w sprawie. Podczas glosowania cztonkowie zespolu na Panig Joanng Marie
Czajkowskg oddali 2 glosy ,,za”, nie oddajac glosow ,,przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym
si¢” a na Pana Janusza Tomasza Koneckiego oddali 1 glos ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,
przy 2 glosach ,wstrzymujacych si¢”. W wyniku powyzszego glosowania, zespdt przyjat
stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sadownictwa na jedno wolne stanowisko
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Lublinie Pani Joanny Marii Czajkowskiej.
Whiosek taki, w ocenie zespotu, jest w petni uzasadniony, bowiem za rekomendacja kandydatki
przemawialy (ocenione lgcznie): odpowiednie do$wiadczenie zawodowe, pozytywna ocena
kwalifikacji oraz poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Lublinie.

Przedstawiajgc powyzsze, zespot kierowal si¢ dyspozycjg art. 35 ustawy
o KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sgdziowskie zglosil sie wiecej niz jeden
kandydat, zespdt opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci
na liscie kierujgc si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisoéw prawa, dorobek
naukowy, opinie przelozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dolgczone
do karty zgloszenia, a takze opini¢ kolegium wiasciwego sgdu.

Podejmujgc niniejszg uchwale, Krajowa Rada Sgdownictwa wziela pod uwage,
ze kandydaci spelniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.;
dalej: p.u.s.p.).

Dokonujac oceny kandydatéw, Rada kierowata si¢ takze kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, do$wiadczeniem
zawodowym kandydatéw, opiniami przelozonych, a takze wuzyskanym poparciem
Srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sgdownictwa — podzielajac stanowisko zespolu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Joanny Marii Czajkowskiej

do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okrggowego w Sadzie Okregowym w Lublinie.



II

Charakterystyka kandydatow

Pani Joanna Maria Czajkowska urodzita si¢ w 1977 r. w Lublinie. W 2001 r.
ukoficzyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
z ocena dobrg, uzyskujgc tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu
2005 r. zlozyla egzamin sedziowski z lacznym wynikiem bardzo dobrym. Od 1 kwietnia
do 1 listopada 2006 r. pracowata na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Apelacyjnym
w  Lublinie. W latach 20062009 zajmowata stanowisko asesora sgdowego
w Sadzie Rejonowym w Zamosciu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 28 kwietnia 2009 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Zamosciu. Z dniem 1 stycznia 2010 r. zostala przeniesiona na stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Rykach a z dniem 1 stycznia 2013 r. — na stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Putawach, w ktérym od 17 lipca 2013 1. do 31 grudnia
2014 r. petnita funkcj¢ Przewodniczacej II Wydziatu Karnego, a od 1 pazdziernika 2013 r. do 31
grudnia 2014 r. — Wiceprezesa tego Sadu. Z dniem 1 stycznia 2015 r. zostala ponownie
przeniesiona na stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Rykach, przy czym od tej daty
pelni funkcje Przewodniczacej II Wydziatu Karnego, a od 7 stycznia 2015 r. — Prezesa tego Sadu.
Decyzjg Prezesa Sadu Apelacyjnego w Lublinie w okresie od 2 pazdziernika do 31 grudnia
2020 r. byta delegowana do petnienia obowiazkéw sedziego w VI Wydziale Penitencjarnym
Sadu Okregowego w Lublinie. Kandydatka podnosi swoje kwalifikacje zawodowe przez
uczestnictwo w szkoleniach.

Oceng kwalifikacji Pani Joanny Marii Czajkowskiej sporzadzita Pani Elzbieta
Wierzchowska — sedzia wizytator ds. karnych Sgdu Okregowego w Lublinie, ktéra stwierdzita,
ze analiza przedstawionych danych, w tym analiza spraw, wskazuje, ze kandydatka dazy
do sprawnego ukoficzenia postgpowar, cho¢ w niektérych sprawach wystapil brak koncentracji
materiatu dowodowego. Postanowienia spelniaty wymogi, okreslone w art. 94 § 1 k.p.k. Réwniez
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego spelniaty wytyczne, wskazane
w art. 194 kpk. Protokoly rozpraw wskazywaly na trafng inicjatywe dowodowsa
przeprowadzong z urzgdu. Dowody te byly przeprowadzone skrupulatnie i dgzyty do wyjasnienia
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Ocenione wyroki byly
zredagowane zgodnie z art. 413 § 1 i 2 k.p.k. i zawieraly wszystkie niezbedne elementy.

Uzasadnienia wyrokéw spetnialy wymogi, okreslone w art. 424 k.p.k. Byly opracowane



starannie i poprawnie pod wzgledem stylistycznym i jezykowym. W uzasadnionych przypadkach
byty przytaczane orzeczenia Sadu Najwyzszego, sadow apelacyjnych oraz poglady doktryny.
Badania aktowe nie wykazaty uchybien, czy nieprawidtowosci w zakresie kultury urzedowania
kandydatki. Rozprawy i posiedzenia prowadzone byly z poszanowaniem stron i innych
uczestnikéw postepowania. Majac na uwadze wszystkie wyzej przedstawione argumenty, sedzia
wizytator pozytywnie zaopiniowata Panig Joanne Marie Czajkowskg na stanowisko sedziego

Sadu Okregowego w Lublinie.

Pan Janusz Tomasz Konecki urodzil si¢ w 1976 r. w Iwaniskach. W 2000 r. ukonczy?
wyzsze studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w Lublinie z oceng bardzo
dobra, uzyskujgc tytul magistra. Od 1 pazdziernika 2000 r. do 31 marca 2003 r. odbyl
pozaetatowg aplikacje sadowa 1 w 2003 r. ztozyt egzamin s¢dziowski z wynikiem ogdlnym
dobrym. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 stycznia 2004 r. zostat mianowany z dniem
1 lutego 2004 r. asesorem sagdowym w Sadzie Rejonowym w Bialej Podlaskiej z powierzeniem
pelnienia czynnosci se¢dziowskich na okres czterech lat. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 stycznia 2008 r. zostal powotany do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej. Z dniem 11 stycznia 2011 r.
zostal przeniesiony na stanowisko s¢dziego w Sadzie Rejonowym Lublin-Wschdd w Lublinie z
siedziba w Swidniku, w ktérym orzekal w II Wydziale Karnym. W dniu 23 wrze$nia 2014 r.
uzyskat stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa, specjalnos¢: prawo karne, nadany
uchwata Rady Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Rozprawa doktorska nosita tytut: ,,Niepoczytalny sprawca czynu zabronionego
w postgpowaniu karnym”. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2015 r. zostat
delegowany do pelnienia czynnosci administracyjnych w Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury od 1 maja do 31 pazdziernika 2015 r. Kolejnymi decyzjami: z dnia 19 pazdziernika
2015 r. oraz 14 kwietnia 2016 r. przedtuzano delegacj¢ na nastepne 6 miesiecy. Decyzja z dnia
15 wrzesnia 2016 r. Pan sedzia zostat delegowany do petnienia czynnosci w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury od 1 listopada 2016 r. na czas nieokreslony. Aktualnie pelni funkcje
gléwnego specjalisty w Dziale Szkolen Osrodka Szkolenia Ustawicznego i Wspolpracy
Migdzynarodowej w Lublinie. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 lutego 2019 1. zostat
delegowany do pelnienia obowiagzkéw sedziego w Sadzie Okr¢gowym w Lublinie, w V Wydziale
Karnym Odwolawczym na okres od 1 marca 2019 r. do 29 lutego 2020 r., a nastepnymi
decyzjami — do 14 marca 2021 r. Od 15 marca 2021 r. jest delegowany do petnienia obowigzkéw

sedziego w Sadzie Okregowym w Lublinie na czas nieokreslony. W 2021 r. ukonczy? studia
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podyplomowe w zakresie obrotu mi¢dzynarodowego i przestepczosci transgranicznej. Poglebia
swoja wiedzg¢ 1 doskonali umiejetnosci uczestniczgc w licznych konferencjach naukowych,
warsztatach, seminariach i szkoleniach zawodowych, organizowanych m.in. przez Krajowag
Szkole Sagdownictwa i Prokuratury. Jest autorem lub wspotautorem ponad dwudziestu artykutow
naukowych i publikacji, w tym glos do wyrokdéw Sadu Najwyzszego.

Oceng kwalifikacji Pana Janusza Tomasza Koneckiego sporzadzita Pani Elzbieta
Wierzchowska — sedzia wizytator ds. karnych Sgdu Okregowego w Lublinie, ktora stwierdzita,
ze analiza przedstawionych danych statystycznych oraz spraw pozwala na uznanie,
ze kandydat wykazuje odpowiednig troske o sprawne i prawidtowe pod wzgledem procesowym
rozpoznanie spraw. Wprawdzie w trakcie sporzadzania opinii w referacie kandydata pozostawaty
dwie sprawy, w ktérych postepowanie przedtuzato sig, to niemniej jednak lustracja akt wykazata,
ze czynione sg wszelkie dzialania zmierzajace do ukonczenia postepowania. Protokoty rozpraw
sa sporzadzane estetycznie 1 w pelni odzwierciedlajg przebieg przewodu sgdowego. Wydawane
postanowienia o oddalaniu dowodow spetniajg stawiane w art. 170 k.p.k. wymogi. Uzasadnienie
takiego rozstrzygniecia jest nie tylko poprawne pod wzgledem prawa procesowego, ale takze
zrozumiale dla stron. Sedzia wizytator nie spostrzegla uchybien czy tez nieprawidlowosci
w zakresie kultury urzedowania kandydata. Rozprawy i posiedzenia prowadzone byty
z poszanowaniem praw uczestnikdw postgpowania. W sprawach ,,Ko”, ,Kz”, ,,S” redakcja
postanowien i ich uzasadnien nie nasuwatla zadnych zastrzezen. Wszystkie wymogi okreslone w
art. 94 k.p.k. byly spelnione. W uzasadnionych przypadkach trafnie przytaczane bylo
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Argumentacja jest logiczna i jasna w odniesieniu do meritum
wydawanych rozstrzygnigé. Oceniane wyroki byty zredagowane zgodnie z obowigzujacymi
wymogami i zawieraly wszystkie niezbedne elementy. Uzasadnienia wyrokow sg opracowane
na wysokim poziomie merytorycznym i przy duzym nakladzie pracy, zawieraly wszystkie
niezbgdne elementy, z wyjatkiem uzasadnienia w jednej ze spraw, ktére nie ttumaczylto przyczyn
przyjecia art. 4 § 1 k.k. w sytuacji, gdy przepis ten byt wadliwie przyjety. W uzasadnionych
przypadkach byto trafnie przytaczane stanowisko Sadu Najwyzszego oraz literatura prawnicza.
Wszystkie wskazane cechy charakteru kandydata oraz poziom wiedzy prawniczej pozwalaja,
zdaniem sedzi wizytator, na pozytywne zaopiniowanie Pana Janusza Tomasza Koneckiego

na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Lublinie.



IIX

Porownanie kandydatow

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sagdownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zalgczonych materiatdw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwo$¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwate.

Uczestnicy postepowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okr¢gowym w Lublinie, spelniajg formalnie wszystkie kryteria
wyboru, a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie
wyboru tej osoby, ktéra spelnia wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpelniej

1 W najwyzszym stopniu.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatow:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala sie ocenami

kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa obydwoje kandydaci prezentujg bardzo wysokie
kwalifikacje zawodowe i legitymuja si¢ wieloletnim i zr6znicowanym doswiadczeniem
zawodowym, dajac gwarancj¢ nalezytego wykonywania obowigzkow sedziego sadu
okregowego. Rada zwrdcita uwage na pewne zastrzezenia, wyrazone w ocenie pracy
1 kwalifikacji Pani Joanny Marii Czajkowskiej, jednak — w ocenie Rady — podniesione przez
sedzig wizytator zarzuty odnosza si¢ do sposobu gromadzenia materiatu dowodowego przez
kandydatke, i jako takie Rada przyjmuje je do wiadomosci. Zdaniem Rady, nie mozna postawié
znaku réwnosci miedzy modelem postepowania przyjetym przez danego orzecznika a kwestig
wystgpienia przewleklosci postepowania, ktéra nigdy nie zostala stwierdzona
w sprawach Pani Joanny Marii Czajkowskiej. Majac na uwadze catg tre$¢ oceny kwalifikacyjnej
Pani Joanny Marii Czajkowskiej za bezsporne nalezy uznaé, ze: nie zwrdcono jej uwagi
1 nie wytknieto uchybienia, w zadnej z jej spraw nie stwierdzono przewleklosci postepowania
1 nie stwierdzono niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, przedmiot i stopien
trudnosci spraw, ktérymi si¢ zajmowala, byl zréznicowany, a ponadto — jak ocenita sedzia

wizytator — protokoly rozpraw wskazywaty na trafng inicjatywe dowodowsg przeprowadzong



z urzedu, a dowody te byly przeprowadzone skrupulatnie i dgzyly do wyjasnienia wszystkich
okolicznodci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Rada zauwaza tez, ze wnioski sedzi wizytator
w zakresie pozytywnej oceny kwalifikacji Pani Joanny Marii Czajkowskiej na stanowisko
sedziego sadu okregowego korespondujg z: posiadanym przez opiniowang doswiadczeniem
zawodowym, opiniami przetozonych i z informacjami, wynikajagcymi z innych dokumentow,
dofagczonymi do karty zgloszenia. Kierujac si¢ trescig catej oceny kwalifikacji wybranej
kandydatki, Rada uznala, ze Pani Joanna Maria Czajkowska speilnia warunki wymagane
od kandydata na stanowisko sedziego sadu okregowego. Posiada wprawdzie nieco krétszy staz
pracy na stanowisku sedziego sadu rejonowego, ale kontrkandydat, piastujac to stanowisko,
od 1 maja 2015 r. jest oddelegowany do pelnienia czynnosci administracyjnych w Krajowej
Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury. Dla rozréznienia kandydatéw istotna jest takze ocena
z egzaminu s¢dziowskiego. Pani Joanna Maria Czajkowska uzyskata ocene bardzo dobrg, a Pan
Janusz Tomasz Konecki — ocen¢ dobra. Ponadto, szczegblng — w ocenie Rady — okolicznoscig
przewazajaca na korzys¢ Pani sedzi jest takze fakt sprawowania przez nig funkcji
Przewodniczacej II Wydzialu Karnego oraz Prezesa Sadu Rejonowego w Rykach.
Kontrkandydat nie posiada takiego doswiadczenia. Analizujgc powyzsze, Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze kryterium dos$wiadczenia zawodowego w powyzszym aspekcie

jednoznacznie przewaza na korzy$¢ Pani Joanny Marii Czajkowskie;.

W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaty o uznaniu Pani Joanny Marii
Czajkowskiej za kandydatke spelniajagca w niniejszej procedurze konkursowej kryteria
wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

do powotania.

2, Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sgdu Okregowego

w Lublinie.

Kolegium Sadu Okregowego w Lublinie na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2022 r.
pozytywnie zaopiniowalo obydwoje kandydatow, przy czym: Panig Joanne Marie Czajkowska —
jednoglo$nie pozytywnie, za§ Pana Janusza Tomasza Koneckiego — 7 glosami ,,za”,
przy 3 glosach ,,przeciw” 1 6 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. Kandydatka wybrana przez Radg
uzyskata zatem — w przeciwienstwie do Pana Janusza Tomasza Koneckiego — jednoglosne

poparcie tego gremium.

3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani Joanna Maria Czajkowska posiada wysokie

kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale



poglebiang wiedze prawnicza, ktora umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajace
rekojmi¢ nalezytego wykonywania obowiazkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Lublinie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Joanny Marii
Czajkowskiej zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie orzecznicze, umiejetne taczenie obowigzkéw orzeczniczych
z pelnieniem funkcji administracyjnych w sadownictwie powszechnych, wnioski ptynace z
oceny jej pracy 1 kwalifikacji zawodowych, opinie stuzbowe, potwierdzajace rzetelng praktyke
zawodowa oraz umiejetnosci predestynujace do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego,

a takze jednogtosne poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Lublinie.

v

Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 12 lipca 2022 r. na:

2

— Panig Joanne Mari¢ Czajkowska oddano 19 glosow ,za” oraz 1 glos ,przeciw”,
przy 1 glosie ,wstrzymujagcym si¢” (przy udziale 21 o0sdb), w rezultacie czego
uzyskala wymagang bezwzgledng wigkszos¢ glosow,

— Pana Janusza Tomasza Koneckiego oddano 4 gtosy ,,za”, nie oddajac gltosow ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 20 osob), w rezultacie czego
nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate,

jak na wstepie.

s¢dzia Dagmara‘Pawelczyk-Woicka
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POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwolac sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwatly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie
art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. 22021 r. poz. 269).



