UCHWALA NR 630/2022
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 23 czerwca 2022 r.

w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym

w Katowicach, ogloszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 769

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sagdownictwa:

nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pani Anny Marii Petri do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego

w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach.

UZASADNIENIE

I
Postepowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa

Krajowa Rada Sadownictwa uchwalg nr 373/2021 2z dnia 14 kwietnia
2021 r. nie przedstawila Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pani Anny Marii Petri do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Katowicach, ogloszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 769.

Pani Anna Maria Petri wniosta odwotanie od powyzszej uchwaty, zaskarzajgc uchwate
w calosci, wnoszac o jej uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Krajowa Rad¢ Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygnaturze
akt I NKRS 85/21, wydanym w ramach niniejszego postepowania nominacyjnego, uchylit
zaskarzong uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa nr 373/2021 z dnia 14 kwietnia 2021 r.
1 przekazal sprawe Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaly
—przy jej podejmowaniu Rada wzigta pod uwagg, ze kandydatka spelnia wymagania ustawowe,

okreslone w art. 64 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.



Rada stwierdzila, ze — dokonujac oceny kandydatki — kierowata si¢ takze kryteriami,
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa,
w tym: oceng kwalifikacji, doswiadczeniem zawodowym, opiniami przelozonych, a takze
uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego. W dalszej czeséci uzasadnienia stwierdzono,
ze Rada przy podejmowaniu decyzji kierowata sie oceng kwalifikacji oraz doswiadczeniem
zawodowym kandydatki, a takze uwzglednita opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego w
Katowicach. Nalezy zauwazyé, ze wszystkie wymienione przez Rade kryteria oceny
przemawiajg jednoznacznie na korzys$¢ odwolujacej si¢. Wniosek taki wynika bezposrednio z
tresci dokumentow nalezacych do materiatow sprawy, a takze z okolicznosci, powotanych w
uzasadnieniu uchwaly: sylwetki zawodowej Pani Anny Marii Petri, oceny kwalifikacji oraz
poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Ustalenie, ze kandydatka nie spetnia
kryteriéw wyboru na stanowisko s¢dziego sgdu apelacyjnego pozostaje zatem — w ocenie Sadu
Najwyzszego — w oczywistej sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materiatem,
stanowigcym podstawe rozstrzygnigcia. Za niezrozumiate nalezy przy tym uznac stwierdzenie,
ze kandydatka nie spelnia kryteriow wyboru ,,w najwyzszym stopniu”. Sformutowanie to
dotyczy bowiem poréwnania kandydatéw i nie moze odnosi¢ si¢ do postepowania, w ktérym o
urzad sedziego ubiega si¢ jedna osoba. Z uzasadnienia uchwaly wynika, ze jedynym
argumentem uzasadniajacym odmowe przedstawienia odwolujgcej si¢ Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie sg wskazane w tresci oceny kwalifikacji uchybienia w pracy
kandydatki. Podkreslenia jednak wymaga, ze wnioski z tej oceny sg jednoznacznie pozytywne
i $wiadcza na korzy$¢ odwotujacej si¢, a s¢dzia wizytator jednoznacznie stwierdzita, ze
wymienione uchybienia nie wplywajg na ocen¢ kandydatki. Jednoczesnie Rada ani nie
wskazata na konkretne uchybienia Pani Anny Marii Petri, ktérymi si¢ kierowata, ani nie
wyjasnita  powodéw, dla  ktéorych uznano je za na tyle powazne,
aby — w konfrontacji z okoliczno$ciami przemawiajacymi na korzys¢ kandydatki — wykluczaty
one mozliwo$¢ jej powotania na stanowisko sedziego sagdu apelacyjnego. Podkreslenia wymaga
fakt, ze wspomniane uchybienia zostaly przez Rad¢ wymienione jedynie w zwigzku z ocenag
kwalifikacji i doswiadczeniem zawodowym kandydatki. W odniesieniu do rekomendacji
zespotu oraz poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach w uzasadnieniu uchwaty
nie powotano Zzadnych okolicznosci, ktére uzasadnialyby zakwestionowanie stanowiska
zespotu albo Kolegium. Nie zakwestionowano tez predyspozycji odwolujace;j sig.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej
Rady Sadownictwa, Przewodniczgca Rady wyznaczyla zespdt, zawiadomita Ministra

Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi
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w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie skorzystal z uprawnienia do przedstawienia opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dalej:
»ustawa o KRS”).

Zespdt czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu 20 czerwca
2022 r. wystluchal kandydatke, szczegétowo omoéwit jej kandydature i przeprowadzit narade
w celu zajecia stanowiska w sprawie rekomehdacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatki
na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego, objete niniejszym postepowaniem.

W wyniku przeprowadzonej narady czlonkowie zespolu ocenili, ze materialty
sa wystarczajagce do zajecia stanowiska w sprawie. Zespdt przeprowadzit glosowanie
nad kandydatkg. Na skutek zarzadzonego przez Przewodniczacg zespotu glosowania
na Pania Ann¢ Mari¢ Petri nie oddano gloséw ,za” ani ,przeciw”, przy 3 glosach
»Wstrzymujacych sie”.

W wyniku przeprowadzonego gltosowania, zespdt postanowil nie rekomendowad
Pani Anny Marii Petri. Niewatpliwie kandydatka posiada odpowiednig wiedze prawnicza,
wszechstronne do$wiadczenie zawodowe i stosowny staz zawodowy, a jej praca i kwalifikacje
zostaly ocenione pozytywnie przez sedzi¢ wizytator. Jednak, zdaniem zespotu, w sytuacji gdy
Pani Anna Maria Petri uznaje prymat orzeczen wydanych przez Sgd Najwyzszy
nad orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry jako jedyny organ moze wypowiadac
si¢ w sprawach ustrojowych, kandydatka nie daje gwarancji prawidlowego wykonywania
obowigzkéw orzeczniczych na poziomie oczekiwanym od o0sdb zajmujgcych stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego. Zespo6t docenia jednak uczciwos$é Pani sedzi, ktéra stwierdzita,
ze nie podwazalaby statusu nominowanego przez Krajowa Rade Sadownictwa sedziego
z urzedu.

Podejmujac niniejszg uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydatka spetnia wymaganie ustawowe, okreslone w art. 64 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.).

Dokonujac oceny kandydatki, Rada kierowata si¢ takze kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceng kwalifikacji, jej doswiadczeniem zawodowym,
a takze poparciem srodowiska s¢dziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa — podzielajac stanowisko zespotu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej nie zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Anny Marii Petri do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach.



II
Charakterystyka kandydatki

Pani Anna Maria Petri urodzila si¢ 3 czerwca 1971 r. w Zabrzu. W 1995 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach z oceng bardzo dobra,
uzyskujgc tytul magistra.

Po odbyciu aplikacji sgdowej, w 1997 r. zlozyla egzamin sedziowski z wynikiem
og6lnym dobrym. Z dniem 20 listopada 1997 r. zostala mianowana asesorem sgdowym
w Sadzie Rejonowym w Katowicach.

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 pazdziernika
1999 r. zostala powolana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Katowicach. Orzekata w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, przy czym
od 1 maja do 31 grudnia 2001 r. oraz od 1 stycznia 2004 r. do 11 lipca 2010 r. petnita funkcje
Przewodniczacej tego Wydziatu.

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 stycznia
2011 r. zostala powotana do peklnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego
w Katowicach. Orzekata w IX Wydziale Pracy oraz w X Wydziale Ubezpieczen Spolecznych.

W okresie od grudnia 2013 r. do paZzdziernika 2015 r. byla siedmiokrotnie delegowana
na pojedyncze sesje, a w okresie od 2 stycznia 2016 r. do 30 wrzesnia 2017 r. — na podstawie
delegacji, udzielonej przez Ministra Sprawiedliwosci — do Sadu Apelacyjnego w Katowicach.
Orzekata w III Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Obecnie orzeka w XI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, przy czym od 1 maja 2018 r. pelni funkcje zastepcy
Przewodniczacego tego Wydziatu.

W 2006 r. ukonczyla studia podyplomowe z zakresu prawa Unii éuropejskiej
na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach, z wynikiem bardzo dobrym, a w 2008 r.
— Podyplomowe Studium Prawa Pracy dla Sedziow Sadéw Powszechnych, zas w 2011 r.
— studia podyplomowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych na Uniwersytecie
Warszawskim, z wynikiem bardzo dobrym. Ponadto uczestniczylta w szkoleniach,
zorganizowanych m.in. przez Krajowg Szkote Sadownictwa i Prokuratury oraz Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Prowadzita szkolenia w Regionalnym Osrodku Ksztatcenia Kadr Izby
Skarbowej w  Katowicach i w  Sadzie  Rejonowym  Katowice-Zachdd

w Katowicach.



Oceng kwalifikacji Pani Anny Marii Petri sporzadzita Pani Beata Torbus — sedzia
wizytator do spraw pracy i ubezpieczen spotecznych Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéra
stwierdzila, ze opiniowana spelnia warunki formalne do petnienia stanowiska sedziego sadu
apelacyjnego. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguja wyniki ilosciowe kandydatki, wzorowa
terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien, bardzo dobra stabilno$é orzecznictwa, wysoki poziom
merytoryczny uzasadniefi, a takze doswiadczenie zawodowe, nabyte zardwno w pierwszej,
jak i drugiej instancji, w tym w sadzie apelacyjnym. Nieliczne uchybienia stwierdzone w czasie
badania akt nie mogg wplyna¢ zasadniczo na oceng pracy opiniowanej, gdyz bardzo dobre
opanowanie warsztatu sedziowskiego, posiadana szeroka wiedza prawnicza i umiejetnosé
stosowania jej w praktyce orzeczniczej, a takze sumienno$é, odpowiedzialno$é i rzetelno$¢ daja

gwarancj¢ wlasciwego wykonywania przez niag obowigzkoéw sedziego sadu apelacyjnego.

I
Ocena kandydatki

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zalgczonych materialéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$¢ nadania
decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwale. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rad¢ w danym postgpowaniu, w szczeg6lnosci co do rozpatrywanych
tacznie kryteriow, na ktore skladajg sie kwalifikacje, do$wiadczenie zawodowe
kandydatéw, poparcie Srodowiska segdziowskiego oraz dane potwierdzajace zdobycie
dodatkowych kwalifikacji.

Uczestniczka postgpowania, pretendujaca do objecia stanowiska sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach, spetnia formalnie wszystkie kryteria
wyboru, a zatem zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie oceny tej

osoby.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatki:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie oceng
kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatki. Uwzglednila takze wytyczne

Sadu Najwyzszego.



Pani Anna Maria Petri legitymuje si¢ ponad dwudziestoletnim do$wiadczeniem
orzeczniczym w sadownictwie powszechnym na szczeblu sgdu rejonowego, okregowego
1 apelacyjnego. Kandydatka legitymuje si¢ takze doswiadczeniem, wynikajgcym z petnienia
funkcji administracyjnych oraz uzyskala wysoka ocen¢ kwalifikacji, sporzadzong
na potrzeby niniejszego postepowania nominacyjnego, w ktorej stwierdzono miedzy
innymi, ze jej orzecznictwo prezentuje bardzo dobry poziom, a posiadane
przez nig cechy charakteru potwierdzaja adekwatnos¢ jej kandydatury na stanowisko sedziego
sadu apelacyjnego. Krajowa Rada Sgdownictwa nie mogla jednak pomingé¢ faktu uznawania
przez kandydatke prymatu orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nad orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie bowiem z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, uchwaty Sadu Najwyzszego zostaly derogowane
z porzadku prawnego i nie istniejg. Kazdy obywatel, a zwlaszcza sedzia ma obowigzek
przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego, w tym zwlaszcza porzadku
konstytucyjnego. Wyrazem nieprzestrzegania przez Panig s¢dzi¢ obowigzujacego porzadku
prawnego jest takze podpisywanie apeli Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”, w tym
wzywajacego do petlnego wykonania orzeczen TSUE, w sytuacji gdy Trybunat Konstytucyjny
jasno podkreslil, ze kwestie te nie znajdujg si¢ w kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;j.

W  ocenie Rady, kandydatka — w S$wietle caloksztaltu zgromadzonej
dokumentacji — w niniejszym postepowaniu nominacyjnym nie spelnia zatem kryteriow,
okreslonych w art. 35 ustawy o KRS w najwyzszym stopniu, ktory uzasadniatby przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania. Zadaniem Krajowej Rady Sgdownictwa
w kazdej procedurze konkursowej jest wybdr kandydata spetniajgcego — oceniane tgcznie —
wszystkie kryteria ustawowe w stopniu gwarantujgcym zachowanie najwyzszych standardéw
przy wypetnianiu obowigzkdéw orzeczniczych.

2 Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Katowicach.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach na posiedzeniu 14 grudnia
2020 r. zaopiniowato pozytywnie kandydatur¢ Pani Anny Marii Petri, oddajac 10 gloséw ,,za”
z mocg poparcia 53/72, przy 1 glosie ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujgcym sig”.

Kandydatka uzyskata wprawdzie poparcie tego gremium, jednak — w ocenie Rady
— poparcie Kolegium w niniejszej procedurze konkursowej — wobec przytoczonej wyzej

argumentacji — nie bylo samodzielnym kryterium decydujagcym o wyborze.



3. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa o nieprzedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej Pana Anny Marii Petri zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy,
a w szczegllnosei brak gwarancji prawidlowego wykonywania przez nia obowigzkéw
orzeczniczych na poziomie oczekiwanym od o0sob zajmujgcych stanowisko sedziego

sadu apelacyjnego.

v
Wynik glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 23 czerwca 2022 r. na Paniag Anne Marie Petri oddano 3 glosy ,,za”
oraz 1 glos ,przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 17 oséb),
w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majgc na uwadze wynik glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate,

jak na wstepie.

‘Wiceprzewodniczacy

) Kiaj we}]“ y a\dy Sadownictwa

POUCZENIE
Od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z uzasadnieniem.
Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sig art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa; Dz. U. z 2021 r. poz. 269).



