UCHWALA NR 51/2022
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 20 stycznia 2022 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku se¢dziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Jaworznie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2021 r. poz. 362

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 1. poz. 269), Krajowa Rada Sadownictwa:
1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Ewy Rostkowskiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Jaworznie;
2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pani Aleksandry Dyszpit do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego

w Sadzie Rejonowym w Jaworznie.

UZASADNIENIE

I
Postgpowanie przed Krajowa Radg Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Jaworznie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 362, zglosily sie:
— Pani Aleksandra Dyszpit — radca prawny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach
oraz

— Pani Ewa Rostkowska — referendarz sadowy w Sgdzie Rejonowym w Jaworznie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa, Przewodniczacy Rady wyznaczyt zesp6l, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotlaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci

nie skorzystal z uprawnienia do przedstawienia opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy



z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269;
dalej: ,,ustawa o KRS”).

Zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu 17 stycznia 2022 r.
szczegdtlowo oméwit kandydatury Pani Aleksandry Dyszpit i Pani Ewy Rostkowskiej oraz
przeprowadzit narade w celu zajgcia stanowiska w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie
Sadownictwa kandydatki na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego, objete
konkursem. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyl przedstawiciel Krajowej Rady Radcow
Prawnych, zawiadomiony o terminie posiedzenia zespolu w zwiazku z udzialem
W postepowaniu osoby wykonujacej zawdd radcy prawnego — Pani Aleksandry Dyszpit.

W wyniku przeprowadzonej narady czlonkowie zespotu ocenili, ze materiaty
s3 wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Zespdl przeprowadzit glosowanie
nad poszczeg6lnymi kandydatkami. Na skutek zarzadzonego przez Przewodniczacego
zespotu glosowania:

— Pani Aleksandra Dyszpit uzyskata 1 glos ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 3 glosach
,»Wstrzymujacych si¢” a

— Pani Ewa Rostkowska uzyskata 4 glosy ,za”, przy braku glosow . przeciw”
1,,wstrzymujacych sie”.

W wyniku przeprowadzonego glosowania, zespét bezwzgledng wiekszoscia gloséw
przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji Pani Ewy Rostkowskiej na jedno stanowisko
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Jaworznie (M.P. z 2021 r.,
poz. 362). W uzasadnieniu stanowiska zespél stwierdzil, ze za rekomendacja
Pani Ewy Rostkowskiej przemawiaty (ocenione lacznie): bogate doswiadczenie zawodowe,
wysoki poziom wiedzy prawniczej, pozytywna ocena kwalifikacji oraz pozytywna opinia
Kolegium Sadu Okregowego w Katowicach (z wyzsza od kontrkandydatki liczbg gloséw ,,za”
1 wyzszg, okreSlong punktowo, sila poparcia). Ponadto zespdt zwrécit uwage na fakt,
ze Pani Ewa Rostkowska posiada dtuzsze od Pani Aleksandry Dyszpit do$wiadczenie zyciowe
oraz ze legitymuje si¢ doswiadczeniem adwokackim w sprawach karnych.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydatki biorace udziat w konkursie
spetniajg wymagania formalne, okreslone w art. 61 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: ,,p.u.s.p.”).

Dokonujgc oceny kandydatek, Rada kierowata si¢ takze kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi i do$wiadczeniem

zawodowym, a takze poparciem srodowiska sedziowskiego.



Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu, uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Ewy Rostkowskiej
do pelienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

w Jaworznie.

II
Charakterystyka kandydatek

1. Pani Ewa Rostkowska urodzita si¢ w 1981 r. w Jaworznie. W 2005 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach z ocena dobra, uzyskujac
tytul magistra. Od 13 listopada 2006 r. do 14 kwietnia 2007 r. byla zatrudniona
na stanowisku doradcy prawnego w kancelarii prawnej w Warszawie. Od 16 kwietnia 2007 r.
do 30 czerwca 2010 r. zajmowala stanowisko asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym
w Jaworznie, w ktérym obowigzki wykonywata w II Wydziale Karnym. Po odbyciu aplikacji
adwokackiej, w marcu 2013 r. ztozyla egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym i uchwalg
Okregowej Rady Adwokackiej w Katowicach z dnia 23 maja 2013 r. zostata wpisana na liste
adwokatow Izby Adwokackiej w Katowicach. Od 24 maja 2013 r. do 17 stycznia 2019 r.
wykonywata zawod adwokata w ramach indywidualnej kancelarii adwokackiej. Uchwalg
Okregowej Rady Adwokackiej w Katowicach z dnia 17 stycznia 2019 r. zostata skreslona
z listy adwokatow Izby Adwokackiej w Katowicach w zwigzku z zatrudnieniem w Sadzie
Rejonowym w Jaworznie. Z dniem 1 marca 2019 r. zostala mianowana na stanowisko
referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w Jaworznie. Obowigzki wykonuje
w V Wydziale Ksigg Wieczystych. Kandydatka podnosi swoje kwalifikacje zawodowe przez

uczestnictwo w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji Pani Ewy Rostkowskiej sporzadzili: Pani Bozena Barczyk
— sedzia Sadu Okregowego w Katowicach — w zakresie spraw rodzinnych i nieletnich oraz
Pani Urszula Kasperek-Jajszczok — s¢dzia Sadu Okrggowego w Katowicach w stanie

spoczynku — w zakresie spraw karnych.

W ocenie pracy w zakresie spraw rodzinnych i nieletnich wskazano na niezbyt
skomplikowany charakter spraw. Jednoczesnie opiniujgca podkreslita, ze pisma procesowe,
sktadane w ich toku, sporzadzane byly na dobrym poziomie i zawieraty rzeczowe argumenty,
nie byly przy tym przesycone cytatami z powszechnie znanej doktryny ani zbgdnym
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orzecznictwem, byly za$ sporzadzane jasnym, komunikatywnym jezykiem. Wnioski
dowodowe oraz zalgczone dokumenty byly adekwatne do prezentowanego stanowiska
procesowego. Postawa petlnomocniczki w stosunku do przeciwnika procesowego byta
koncyliacyjna, przy jednoczesnym dbaniu o ochrong praw strony przez siebie reprezentowane;.
Opiniujgca wskazata takze, ze sprawy rozpoznawane w Sadzie Okregowym w Katowicach byty
sprawami o rozwdd, w ktérych odbyto si¢ po kilka rozpraw i bylo prowadzone do$¢ obszerne
postgpowanie dowodowe, przy czym skladajac pisma procesowe, wnioski i uczestniczac
w rozprawach, Pani Ewa Rostkowska wykazata sie dobra znajomoscig przepiséw prawa
materialnego i biezgcego orzecznictwa, prezentujac w sposob jasny i rzeczowy stanowisko
strony, ktérg reprezentowata. Kandydatka bardzo profesjonalnie sporzadza pisma oraz
W sposob rzetelny i z duzym zaangazowaniem realizowala obowigzki pelnomocnika

procesowego w sprawach z zakresu prawa rodzinnego.

W ocenie pracy w zakresie spraw karnych sedzia wizytator zwrécila uwage
na wykazywanie si¢ przez Pania adwokat kazdorazowym wiasciwym przygotowaniem
do sprawy i wykonywaniem rzetelnie oraz sumiennie obowigzkéw obroficy oskarzonego.
Podkreslita, ze w kazdej z opisanych spraw kandydatka prawidlowo podejmowata powierzone
jej zadanie obrony oskarzonego, czy pelnomocnika oskarzyciela positkowego, gwarantujac
wiasciwg realizacje ich uprawnien. Na rozprawach oraz posiedzeniach dzialata aktywnie
i z zaangazowaniem zadajac przestuchiwanym pytania oraz skladajac wnioski dowodowe
i wnioski o zmian¢ stosowanych $rodkéw. Sporzadzone $rodki odwolawcze cechowat
profesjonalizm i trafno$¢ zarzutéw, niemniej ich skuteczno$¢ uwarunkowana byta faktycznymi
okolicznosciami sprawy. Wnioski oraz srodki odwolawcze kandydatka sktadata prawidtowo
1 terminowo, za$ zarzuty apelacyjne byty sformutowane prawidtowo, zgodnie z kodeksowymi
wymogami. Sprawy, w ktoérych wystgpowata kandydatka, charakteryzowat $redni poziom
trudnosci niewymagajacy znacznego naktadu pracy, niemniej jednak kazdorazowo powierzone

jej obowiazki wykonywata sumiennie i z pelnym zaangazowaniem.

W konkluzji oceny kwalifikacji opiniujace stwierdzity, ze wyniki pracy kandydatki
pozwalajg na stwierdzenie, ze Pani adwokat (obecnie referendarz) Ewa Rostkowska spetnia
wymogi formalne wymagane od os6b ubiegajacych si¢ o powotanie na stanowisko sedziego

sadu rejonowego.

Pani Aleksandra Dyszpit posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawniajace

do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu rejonowego, jednak — w ocenie Rady



— W niniejszej procedurze konkursowej nie spelnia wszystkich kryteriow wyboru w stopniu

uzasadniajgcym przedstawienie do powotania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

2 Pani Aleksandra Dyszpit urodzita sic w 1985 r. w Sosnowcu. W latach 2007-2018
byta zatrudniona w kancelarii radcy prawnego w Czeladzi — poczatkowo w toku studiéw
na podstawie umoéw cywilnoprawnych, nastepnie na podstawie umowy o prace — kolejno jako
pracownik biurowy, asystent prawny i od wrzesnia 2013 r. — jako radca prawny. W 2009 r.
ukoniczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach z oceng bardzo
dobrg, uzyskujac tytul magistra. Od 1 stycznia 2013 r. do 31 lipca 2021 r. byta zatrudniona
w Starostwie Powiatowym w Bedzinie — poczatkowo pracowata na stanowisku podinspektora,
nastgpnie inspektora i radcy prawnego. Po odbyciu aplikacji radcowskiej, w marcu 2013 r.
ztozyta egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym i uchwatg Rady Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Katowicach z dnia 26 czerwca 2013 r. zostata wpisana na liste radcéw prawnych
tej Izby. Od 1 czerwca 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. pracowata jako radca prawny w Centrum
Ustug Wspdlnych w Sosnowcu. Od 2 grudnia 2017 r. wykonywata zawod radcy prawnego
w ramach indywidualnej kancelarii, przy czym obecnie jej dzialalno$é jest zawieszona.
Od 1 maja 2020 r. jest zatrudniona jako radca prawny w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Katowicach. Kandydatka podnosi swoje kwalifikacje zawodowe przez

uczestnictwo w szkoleniach.

Oceng kwalifikacji Pani Aleksandry Dyszpit sporzadzili sedziowie Sadu Okregowego
w  Katowicach: Pani Magdalena Rybicka — w zakresie spraw cywilnych
i Pan Andrzej Kawaler — w zakresie spraw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

W ocenie pracy odnosnie spraw z zakresu prawa cywilnego podniesiono, ze kandydatka
w tej czesci spraw reprezentowata strony jako pelnomocnik z wyboru. Wykonywata obowiazki
pelnomocnika procesowego strony rzetelnie i skutecznie. Pozwy, sporzadzone
w kontrolowanych sprawach, oraz dalsze pisma procesowe zostaty sporzadzone profesjonalnie
oraz odpowiadaly wymogom formalnym. Pisma procesowe skladane byly w wyznaczonych
przez sad terminach. W kontrolowanych sprawach opiniujgca nie stwierdzila ani jednego
wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu — wszystkie pisma odpowiadaty
wymogom formalnym w pelni i zostaly optacone. Podstawy faktyczne zadan wskazane
w pismach procesowych wszczynajacych postepowanie obejmowaty okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia, a wnioski dowodowe opatrzone zostaly wskazaniem faktéw, ktérych
wykazaniu mialy shuzy¢. Argumentacja prawna zawarta w pismach procesowych byla

poprawna, jednoznacznie wskazywano, w jaki sposob nalezy w sprawie zastosowaé przepisy
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prawa materialnego i w miare potrzeby przytaczane byto stanowisko doktryny i orzecznictwo
— pisma procesowe sporzadzone przez kandydatke $wiadcza o dobrej znajomosci przepisow
prawa materialnego i procesowego. Opiniujgca podkreslita jednakze, ze kontrolowane sprawy
byly proste lub co najwyzej srednio skomplikowane pod wzgledem faktycznym i prawnym.
Kandydatka nie sporzadzita w kontrolowanych sprawach ani jednego zazalenia, a tylko jedna
apelacje, ktéra — z uwagi na konieczno$é¢ sfomutowania zarzutdbw w odniesieniu
do rozstrzygnigcia sgdu i argumentacji prawnej uzasadnienia — stanowi odpowiednik
uzasadnienia orzeczenia sadu i pozwala oceni¢ w najpeliejszy sposéb logike wywodu
1 umiejetnos¢ wyprowadzania poprawnych wnioskow, argumentacje prawnicza, umiejetnosé
korzystania z orzecznictwa i pogladow doktryny. Opiniujgca nie stwierdzita jednak, aby
wydane orzeczenia — co nalezy podkresli¢ — w zasadzie we wszystkich sprawach
odpowiadajace stanowisku procesowemu zajetemu przez Panig radce prawng — naruszaty
uzasadniony interes strony i wskazywaly na potrzebe kontroli instancyjnej. Roéwniez
sporzgdzone opinie prawne zawieraja wszystkie konieczne elementy, w tym odpowiednio
szczegbtowy opis stanu faktycznego, wskazanie i analiz¢ znajdujgcych zastosowanie przepiséw
prawa, wskazanie potencjalnych zagrozen oraz odpowiedZ na postawione pytanie. W konkluzji
tej czeSci opinii pozytywnie oceniono kandydatke i stwierdzono, ze posiada ona wiedze
1 umieje¢tnosci potrzebne do wykonywania pracy sedziego sadu rejonowego oraz spelnia
warunki wymagane od osob ubiegajacych si¢ o powolanie na stanowisko sedziego
sadu rejonowego.

W ocenie pracy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych opiniujacy stwierdzit,
ze udziat kandydatki w ocenianych sprawach by} znaczacy i przyczyniat si¢ do wyjasnienia
spornych okolicznosci. We wszystkich sprawach prawidtowo reprezentowata interesy swoich
mocodawcow jako pelnomocnik z wyboru, jak rowniez w jednej przedstawionej sprawie jako
pelnomocnik z urzedu, aktywnie uczestniczac w rozprawach. Podejmowata sprawnie
i terminowo uzasadnione stanem sprawy czynnosci, w tym przedkladata pisma
przygotowawcze. Pisma procesowe byly prawidlowo sporzadzane, z zachowaniem wymogéw
formalnych, sktadane w terminie oraz rzetelnie redagowane — nie stwierdzono przypadku
zwrotu pisma. Przytoczone byly okolicznosci faktyczne na poparcie zglaszanych zadan,
prawidlowo byly formutowane wnioski dowodowe. Argumentacja jest rzeczowa i przejrzysta.
Z tresci pism wynika takze dobra znajomos¢ prawa i orzecznictwa dotyczacego problematyki
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczef spotecznych. Ogélnie sprawy bedace

przedmiotem kontroli'nie byty skomplikowane za wyjatkiem jednej sprawy, ktéra nadal jest
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w toku — analiza tresci odpowiedzi swiadkéw na pytania stawiane przez kandydatke dowodzi
dobrej orientacji w tej sprawie i merytorycznego charakteru pytain. W konkluzji tej czesci opinii
stwierdzono, ze Pani Aleksandra Dyszpit posiada wiedze i umiejetnosci potrzebne
do wykonywania pracy sedziego sadu rejonowego i spetnia warunki wymagane od o0séb
ubiegajacych sie¢ o powotanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

We wnioskach koncowych opinii stwierdzono, ze kandydatka spetnia wymogi,
upowazniajace ja do ubiegania si¢ o stanowisko sedziego sgdu rejonowego, pozytywnie
oceniono posiadang przez nig wiedzg prawnicza oraz umiejetnos¢ jej praktycznego
wykorzystania. Podkreslono takze, ze z przedstawionych opinii i rekomendacji wynika,
ze Pani mecenas wsrdd osob, z ktérymi wspdlpracuje, cieszy sie opinig wiarygodnego partnera
swiadczacego profesjonalng pomoc prawng. Swoje obowigzki wykonuje rzetelnie, z pelnym
zaangazowaniem i z pelnym profesjonalizmem.

Kandydatka zgtosita uwagi do oceny kwalifikacji, miedzy innymi odnosnie do sposobu
doboru spraw do oceny i przebiegu studidw prawniczych, nie wnoszgc jednocze$nie uwag

do wnioskow koncowych oceny.

11X

Poréwnanie kandydatek

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zataczonych materiatéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rade w danym postgpowaniu, w szczegdlnosci co do rozpatrywanych
tacznie kryteriow, na ktore skladajg sie kwalifikacje, do$wiadczenie zawodowe
kandydatéw, poparcie sSrodowiska sg¢dziowskiego oraz dane potwierdzajace zdobycie
dodatkowych kwalifikacji.

Uczestniczki postgpowania, pretendujagce do objecia stanowiska sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Jaworznie, spelniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru,
a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru
tej kandydatki, ktéra spelnia wszystkie kryteria — oceniane Igcznie — najpelniej

1 w najwyzszym stopniu.



Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatek:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatek.

Pani Ewa Rostkowska legitymuje si¢ ponad pietnastoletnim doswiadczeniem
zawodowym (od ukonczenia studidw), w tym ponad trzyletnim na stanowisku asystenta
sedziego, niemal szescioletnim w wykonywaniu wolnego zawodu prawniczego adwokata
1 niemal trzyletnim na stanowisku referendarza sadowego. Poziom jej kwalifikacji zostat
pozytywnie oceniony w sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania konkursowego
ocenie kwalifikacji, obejmujacej sprawy z zakresu prawa rodzinnego i nieletnich oraz prawa
karnego, w ktorej podkreslono, ze wykonuje ona czynnosci zawodowe w sposdb niezwykle
sumienny i rzetelny, wykazujgc aktywnos¢ na rozprawach i dbajagc o ochrone praw
reprezentowanej przez siebie strony.

Pani Aleksandra Dyszpit legitymuje si¢ pigtnastoletnim doswiadczeniem zawodowym
(niemal trzynastoletnim liczac od ukonczenia studiéw), wynikajgcym miedzy innymi
z ponad osmioletniego okresu wykonywania zawodu radcy prawnego. Uzyskata pozytywng
ocene kwalifikacji w zakresie spraw cywilnych oraz prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
potwierdzajaca rzetelne wykonywanie przez nig obowigzkéw w ramach $wiadczenia
profesjonalnej pomocy prawne;.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa wiedza teoretyczna i praktyczna, jakg posiada
Pani Ewa Rostkowska, zdobyta w okresie czasu pracy prawniczej (w kancelarii prawnej jako
doradca prawny, w sadzie rejonowym jako asystent sedziego, wykonujgc zawdd adwokata i
referendarza sgdowego) zostaly ocenione wyzej przez Krajowg Rade Sadownictwa niz
Pani Aleksandry Dyszpit (zdobyta w kancelarii radcy prawnego m.in. na stanowisku
pracownika biurowego, asystenta prawnego i radcy prawnego oraz w jednostkach samorzadu
terytorialnego, w ramach indywidualnej kancelarii radcowskiej oraz w nadzorze budowlanym).
Dodatkowo Rada uznata, ze posiadane przez Panig Ewe Rostkowskg do§wiadczenie w zakresie
spraw karnych (zgodne z przeznaczeniem wolnego stanowiska sedziowskiego w pionie
karnym) i podnoszenie kwalifikacji przez udzial w szkoleniach dajg gwarancje nalezytego
wykonywania przez nig zawodu sg¢dziego na poziomie przewyzszajagcym kontrkandydatke
W niniejszym postgpowaniu konkursowym.

W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaly o uznaniu

Pani Ewy Rostkowskiej za kandydatke spetniajgca w niniejszej procedurze konkursowej
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kryteria wyboru w stopniu wyzszym niz Pani Aleksandra Dyszpit, uzasadniajacym

przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania. W tym wzgledzie

wzigto pod uwage przede wszystkim zdecydowanie bogatsze doswiadczenie zawodowe Pani

Ewy Rostkowskiej, zdobyte podczas wykonywania zardéwno wolnego zawodu prawniczego,

jak i obowigzkéw referendarza sadowego oraz oceng kwalifikacji akcentujgcg sumiennosé

1 rzetelnos¢ jej pracy.

2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sadu Okregowego

w Katowicach.

Kolegium Sadu Okregowego w Katowicach na posiedzeniu 29 listopada 2021 r.
zaopiniowalo:

— Panig  Aleksandr¢  Dyszpit (11  glosami ,za”, 1 glosem ,przeciw”,
przy 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, z silg poparcia 37 punktéw na 102 punkty mozliwe
do uzyskania) a

— Panig Ewe Rostkowska (17 glosami ,,za”, z sitg poparcia 97 punktéw na 102 punkty mozliwe
do uzyskania).

Kandydatka wybrana przez Rad¢ — Pani Ewa Rostkowska — uzyskata zatem wyzszy
o szes¢ glosow ,,za” i ponad dwukrotnie wyzszy, co do uzyskanej sity poparcia, wynik
niz Pani Aleksandra Dyszpit. Rada uznata, ze wyniki glosowania tego gremium potwierdzajg
wypelnianie przez Pania Ewe Rostkowska pozostalych kryteriow, przyjetych przez Krajows
Rade Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS w stopniu wyzszym
od kontrkandydatki.

3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani Ewa Rostkowska posiada wysokie

kwalifikacje merytoryczne oraz wieloletnie doswiadczenie zawodowe, dluzsze

1 bogatsze niz Pani Aleksandra Dyszpit, wszechstronng, stale poglebiang wiedze prawniczg

1 daje re¢kojmi¢ nalezytego wykonywania obowigzkdw orzeczniczych na stanowisku sedziego

sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Jaworznie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Ewy Rostkowskiej
zadecydowal caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci  wieloletnie
1 réznorodne doswiadczenie prawnicze, pozytywna ocena kwalifikacji oraz zdecydowane
poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Katowicach, potwierdzajgce wysoka jako$¢ jej
rzetelnej, wieloletniej pracy prawniczej oraz umiejetnosci predestynujace do petnienia urzedu

na stanowisku s¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Jaworznie.



v
Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 20 stycznia 2022 r. na:

— Panig Aleksandre Dyszpit oddano 2 glosy ,za”, nie oddajgc glosow ,przeciw”,
przy 12 glosach ,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 14 oséb), w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

— Panig Ewe Rostkowska oddano 15 gloséw ,za”, nie oddajgc gloséw ,.przeciw”
ani ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 15 0sdb), w rezultacie czego uzyskala wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ glosow.

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate,

jak na wstepie.

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé
si¢ do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie
wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym
od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje
si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie
art. 87! k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. z 2021 r. poz. 269).
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