UCHWALA NR 50/2022
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 20 stycznia 2022 1.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Dabrowie Gorniczej,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 502

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0 Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sadownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej  Polskiej wniosek o powolanie
Pana Piotra Marcina Bochenka do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Dabrowie Gérniczej;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej  Polskiej wniosku o powotanie
Pana Lukasza Jana Jamrozego do penienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego

w Sadzie Rejonowym w Dgbrowie Gorniczej.

UZASADNIENIE

I
Postepowanie przed Krajowa Radg Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego W Sadzie Rejonowym
w Dabrowie Gorniczej, ogloszone W Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 502, zglosili si¢:

_ Pan Piotr Marcin Bochenek — radca prawny Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Katowicach oraz
_  Pan Lukasz Jan Jamrozy — adwokat Izby Adwokackiej w Krakowie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa, Przewodniczacy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powolaniu oraz 0 sprawach indywidualnych przekazanych zespolowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci

nie skorzystal z uprawnienia do przedstawienia opinii W trybie art. 31 ust. 2b ustawy



z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269;
dalej: ,,ustawa o KRS”).

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu 17 stycznia 2022 r.
szczegotowo omowit kandydatury Pana Piotra Marcina Bochenka i Pana Lukasza Jana
Jamrozego oraz przeprowadzil narad¢ w celu zajecia stanowiska w sprawie rekomendacji
Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydata na jedno wolne stanowisko sedziego sadu
rejonowego, objete konkursem. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt przedstawiciel
Krajowej Rady Radcéw Prawnych ani przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej,
zawiadomieni o terminie posiedzenia zespolu w zwigzku z udzialem w postgpowaniu 0s6b
wykonujgcych zawod radcy prawnego 1 adwokata.

W wyniku przeprowadzonej narady cztonkowie zespotu ocenili, ze materialy
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Zespot przeprowadzil glosowanie
nad poszczegdlnymi kandydatami. Na skutek zarzadzonego przez Przewodniczacego
zespotu glosowania:

— Pan Piotr Marcin Bochenek uzyskat 3 gtosy ,,za”, przy braku gltoséw ,,przeciw” i 1 glosie
,Wstrzymujacym sig”,
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— Pan Lukasz Jan Jamrozy uzyskat 2 glosy ,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

W wyniku przeprowadzonego glosowania, zespol bezwzgledna wigkszoscig glosow
przyjgt stanowisko w przedmiocie rekomendacji Pana Piotra Marcina Bochenka na jedno
stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Dabrowie Gorniczej
(M.P. z 2021 r., poz. 502). W uzasadnieniu stanowiska zesp6t stwierdzit, ze za rekomendacja
Pana Piotra Marcina Bochenka przemawialy (ocenione lgcznie): bogate doswiadczenie
zawodowe, wysoki poziom wiedzy prawniczej, pozytywna ocena kwalifikacji oraz pozytywna
opinia Kolegium Sgdu Okregowego w Katowicach (z wyzsza od kontrkandydata liczbg glosow
,»za” 1 wyzsza, punktowo okreslona, silg poparcia).

Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzila, ze kandydaci bioracy udziat w konkursie
spetniajg wymagania formalne, okreslone w art. 61 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: ,,p.u.s.p.”).

Dokonujac oceny kandydatow, Rada kierowata si¢ takze kryteriami, wymienionymi

w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi i do$wiadczeniem

zawodowym, a takze poparciem srodowiska sedziowskiego.



Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznos$ci sprawy Krajowa Rada
Sgdownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu, uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pana Piotra Marcina Bochenka
do pelnienia urzedu na stanowisku sg¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

w Dabrowie Gorniczej.

II
Charakterystyka kandydatow

1. Pan Piotr Marcin Bochenek urodzit si¢ w 1985 r. w Jaworznie. W 2009 r. ukonczyt
na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach studia na kierunku politologia w specjalnosci
samorzgdowa, z wynikiem bardzo dobrym. W 2011 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na
tym Uniwersytecie z oceng bardzo dobra, uzyskujgc tytul magistra. Po odbyciu aplikacji
radcowskiej, w marcu 2015 r. ztozyt egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym. Uzyskat
wpis na liste radcow prawnych Rady Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach
i od 29 czerwca 2015 r. wykonuje zawdd radcy prawnego w formie indywidualnej kancelarii
radcowskiej — poczatkowo w Dabrowie Goérniczej, a nastgpnie w Jaworznie. Od 14 maja
2018 r. jest zatrudniony w Oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w Sosnowcu
na stanowisku radcy prawnego. Kandydat podnosi swoje kwalifikacje zawodowe przez

uczestnictwo w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji Pana Piotra Marcina Bochenka sporzadzili sedziowie wizytatorzy
Sadu Okregowego w Katowicach: Pani Ewa Dyja (wizytator do spraw cywilnych),
Pani Urszula Kasperek-Jajszczok (wizytator do spraw karnych w stanie spoczynku),
Pani Izabela Szopinska (wizytator do spraw rodzinnych i nieletnich) i Pan Andrzej Kawaler

(wizytator do spraw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych).

Sedzia wizytator do spraw cywilnych stwierdzila, ze kandydat posiadl zdolnos¢
swobodnego postugiwania si¢ jezykiem prawniczym i logicznego wnioskowania, a ponadto
wlasciwej interpretacji przepisow 1 prawidlowo wykonuje obowigzki petnomocnika
procesowego oraz spelnia warunki wymagane od osob ubiegajacych si¢ o powolanie

na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Sedzia wizytator do spraw karnych podkreslita, ze kandydat podejmowal w sposob

prawidtowy czynno$ci oraz fachowo reprezentowat strony w procesie karnym, zapewniajgc



im wiasciwa realizacje ich uprawnien oraz gwarancji procesowych. Sposéb redakcji wnioskow
oraz $rodkéw odwotawczych wskazuje na jego profesjonalizm oraz doglebng znajomos¢
akt sprawy i problematyki prawnej pojawiajacej si¢ w czasie rozpatrywania danego
zagadnienia. Zarzuty i wnioski apelacyjne sporzadzane sa z trafng argumentacja i zgodnie
z wymogami Kodeksu postepowania karnego. Opiniowany wypelnia powierzone
mu obowiazki w sposob rzetelny i z pelnym zaangazowaniem, za$ wszystkie czynnosci
w sprawach podejmowat we wiasciwej formie i terminowo. Sedzia wizytator dobrze ocenita
przy tym postawe kandydata oraz catoksztatt podejmowanych przez niego dziatan w opisanych

sprawach.

Sedzia wizytator do spraw rodzinnych i nieletnich wyrazita poglad, ze kandydat spelnia
warunki formalne wymagane od oséb ubiegajacych si¢ o powotanie na stanowisko sgdziego
sadu rejonowego, stwierdzajac przy tym, ze wskazane przez niego sprawy z zakresu prawa
rodzinnego nie byty skomplikowane zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak 1 prawnym,
a takze nie wymagaly poglebionej analizy merytorycznej, czy tez podejmowania
ponadstandardowych dziatan procesowych. Sporzadzane pisma procesowe byly adekwatne
do meritum postepowania i $wiadczg o dobrej znajomosci przepiséw prawa materialnego
i procesowego w obszarze podlegajacym ocenie. Sposéb redagowania pism procesowych
nie budzit zastrzezen, §wiadczyl natomiast o rzetelnym przygotowaniu Pana radcy prawnego
do pehienia funkcji profesjonalnego petnomocnika. Zwrodcita uwage na fakt,
ze w analizowanych sprawach zasadniczo rozstrzygnigcia sadu byly zgodne ze stanowiskiem
kandydata, co $wiadczy o jego duzej skutecznosci. Reasumujgc, s¢dzia wizytator do spraw
rodzinnych i nieletnich pozytywnie ocenita kwalifikacje Pana Piotra Marcina Bochenka

na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Sedzia wizytator do spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych stwierdzit,
ze kandydat prawidtowo realizowal obowiazki petnomocnika procesowego (w badanych
sprawach reprezentowal strony jako petnomocnik z wyboru). Obowigzki wykonywal bardzo
rzetelnie i sprawnie. Pisma procesowe odpowiadaly wymogom formalnym i byly skiadane
w terminie. Odpowiedzi na odwotania w sprawach z zakresu ubezpieczen, podobnie
jak apelacje, czy pozostale pisma procesowe, zawieraty prawidlowo sformutowane stanowisko
w sprawie, przytoczenie okolicznosci faktycznych, a takze wnioski dowodowe. Argumentacja
zawarta w pismach procesowych jest rzeczowa, przejrzysta i merytoryczna. Whnioski
dowodowe sg prawidtowo formutowane i dotycza faktéw istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.
Sposéb redagowania pism procesowych $wiadczy o bardzo dobrej znajomos$ci prawa
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materialnego i wiasciwej jego wyktadni, jak rowniez orzecznictwa i stanowiska doktryny
z zakresu prawa pracy, ubezpieczen spolecznych oraz procedury cywilnej. Niektore
z kontrolowanych spraw miaty charakter skomplikowany, a czg§¢ spraw byla stosunkowo
prosta. Oceniajgcy podkreslil, ze kandydat wykazat si¢ takze bardzo dobrg efektywnoscig, gdyz
w wiekszosci kontrolowanych spraw rozstrzygnigcia sadéw byly zgodne z wnioskami
i stanowiskiem stron, ktdre reprezentowal, przyczyniajac si¢ znacznie do uzyskania
korzystnego rozstrzygnigcia dla mocodawcy. Cechowata go wymagana kultura osobista, jego

zachowanie w stosunku do sgdu i stron oraz uczestnikoéw postgpowania nie budzito zastrzezen.

We wnioskach wspdlnych sedziowie wizytatorzy stwierdzili, ze Pan Piotr
Marcin Bochenek spelnia wymagania, aby zosta¢ powotanym na stanowisko sedziego

sadu rejonowego.

Pan Lukasz Jan Jamrozy posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawniajace
do ubiegania sie o urzad sedziego sadu rejonowego, jednak — w ocenie Rady — w niniejszej
procedurze konkursowej nie spetnia wszystkich kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajacym

przedstawienie do powotania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Pan Lukasz Jan Jamrozy urodzit si¢ w 1981 r. w Dabrowie Goérniczej. W 2003 r.
pracowat jako asystent w dziale prawno-ksiggowym spdtki w Krakowie, a w 2004 r. — jako
prawnik w tej samej spotce. W 2005 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie
Slaskim w Katowicach z oceng dobrg, uzyskujac tytut magistra. Od 4 pazdziernika 2005 r.
do 2 wrze$nia 2012 r. prowadzit jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza z zakresu doradztwa
prawnego. W 2007 r. ukonczyt studia podyplomowe w zakresie strategii podatkowej. W latach
2010-2012 prowadzit wyktady z zakresu zagadnien prawnych i ekonomicznych na zlecenie
podmiotu organizujgcego szkolenia dla oséb skierowanych przez Grodzki Powiatowy Urzad
Pracy w Krakowie. Po odbyciu aplikacji adwokackiej, w czerwcu 2011 r. zlozyl egzamin
adwokacki z wynikiem pozytywnym. Od 3 wrzesnia 2012 r., po uzyskaniu wpisu na liste
adwokatow krakowskiej Izby Adwokackiej, wykonuje zawdd adwokata w formie
indywidualnej kancelarii adwokackiej w Krakowie. Kandydat podnosi swoje kwalifikacje
zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji Pana Lukasza Jana Jamrozego sporzadzili sedziowie wizytatorzy
Sadu Okregowego w Katowicach: Pani Monika Sobas (wizytator do spraw cywilnych) i Pan
Andrzej Czaputa ( wizytator do spraw karnych).



W zakresie spraw karnych sedzia wizytator stwierdzil, ze Pan adwokat spetnia warunki
formalne do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego, jednakze przedstawiony
przez niego materiat w zakresie spraw karnych nie pozwala, ze wzgledu na zbyt matg liczbg
spraw, na merytoryczng oceng jego predyspozycji do objecia tej funkcji. Podkreslit
przy tym, ze zadna z przedstawionych spraw nie miata charakteru skomplikowanego, a tylko
w jednej zostala wniesiona apelacja (zaden ze $rodkéw odwotawczych, wliczajac
w to zazalenia, nie zostat uwzgledniony). W wiekszosci spraw kandydat byt obroncg z urzedu
i podejmowat w nich czynnoéci niezbgdne, nie wykraczajac poza standardowe ramy procesu.
Konkludujac, sedzia wizytator stwierdzit, ze decydujgce znaczenie w tej sytuacji powinna mieé

ocena sedziego wizytatora do spraw cywilnych.

Sedzia wizytator do spraw cywilnych, zaznaczajac, ze kandydat reprezentowat strony
zaré6wno jako pelnomocnik z wyboru, jak i pelnomocnik ustanowiony z urzedu, stwierdzita,
ze prawidlowo realizowat on obowigzki pelnomocnika procesowego. Czg$¢ spraw byta bardzo
prosta, typowa dla spraw rozpoznawanych w wydzialach cywilnych sagdéw rejonowych,
jak sprawa o zawezwanie do préby ugodowej, sprawa o wydanie nakazu zaplaty
W postgpowaniu upominawczym, sprawy o zaplatg kosztow utrzymania nieruchomosci
wspolnej, o zwrot udzielonej pozyczki, zas niektére ze spraw mialy bardziej skomplikowany
stan faktyczny i prawny, wymagaly wigkszego naktadu pracy, bowiem postgpowanie
dowodowe bylo rozbudowane — kandydat aktywnie uczestniczyt w tych postgpowaniach,
sktadajac adekwatne do stanu sprawy wnioski dowodowe. Czes¢ przedtozonych do kontroli
spraw zakonczyta si¢ ugoda sadowa, czg$¢ spraw jest w toku, co uniemozliwia kompleksowg
ocene podejmowanych w tych sprawach przez Pana adwokata czynno$ci oraz ich skutecznosci.
Pisma procesowe sporzadzane przez opiniowanego, poza pewnymi wyjatkami, odpowiadaty
wymogom formalnym i fiskalnym, skiadane byly w terminie. Pozwy (wnioski) zawieraty
prawidlowo okre$lone zadanie i przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
zadanie, a takze wnioski dowodowe. Prawidtowo sporzadzone zostaly réwniez pozostate pisma
procesowe. Wnioski dowodowe byly wiasciwie formutowane, dotyczyly faktow istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy. Sposob redagowania przez kandydata pism procesowych swiadczy
o0 znajomosci prawa materialnego i wlasciwej jego wyktadni. Sedzia wizytator podkreslita,
ze ocenie poddata niewielka liczbe $rodkéw zaskarzenia (jedno zazalenie i dwie apelacje),
wyrazajac przy tym poglad, ze $rodki odwotawcze pozwalajg najpetniej oceni¢ logikg wywodu,
umiejetno$é stosowania prawa i korzystania z pogladéw orzecznictwa i doktryny. Zaden
ze $rodkéw zaskarzenia nie okazat sie skuteczny. Opiniujaca w zakresie spraw cywilnych nie
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whiosla zastrzezen co do terminowosci podejmowania czynnosci procesowych i wykonywania
zobowiazan sadu, nie stwierdzita przypadku odrzucenia sp6znionego lub niedopuszczalnego
érodka zaskarzenia, jak réwniez zwrotu pisma, ktérego brakow nie uzupetniono, jednakze
zaznaczyla, ze w jednej ze spraw Pan adwokat podniést spézniony zarzut niewlasciwosci
miejscowej sadu, tj. juz po wdaniu si¢ w spor co do istoty sprawy. Podniosta, ze w czesci
kontrolowanych spraw orzeczenia sadu byly zgodne z zadaniami stron, ktore reprezentowat
kandydat, swoim dzialaniem przyczyniajgc si¢ do pozytywnego rozstrzygniecia, a w trzech
sprawach zawarto ugodg sadowa, dwie sprawy znajdujg si¢ dopiero na wstgpnym etapie
postepowania, a w szesciu skontrolowanych sprawach nie zdotano uzyska¢ korzystnego
dla mocodawcdw rozstrzygniecia, przy czym kandydat dziatat zgodnie z interesem klientow.
Konkludujac, sedzia wizytator pozytywnie ocenita Pana F.ukasza Jana Jamrozego, stwierdzajgc

brak przeszk6d do ubiegania si¢ przez niego o stanowisko sedziego sadu rejonowego.

11X

Poréownanie kandydatow

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zatgczonych materiatéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktorych
podejmuje uchwalg. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rad¢ w danym postepowaniu, w szczego6lnosci co do rozpatrywanych
lacznie kryteriéw, na ktore skiadaja sig kwalifikacje, do$wiadczenie zawodowe
kandydatéw, poparcie S$rodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajace zdobycie
dodatkowych kwalifikacji.

Uczestnicy postgpowania, pretendujagcy do objgcia stanowiska sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Dabrowie Goérniczej, spetniaja formalnie wszystkie
kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie
wyboru tego kandydata, ktory spetnia wszystkie kryteria — oceniane lacznie — najpelniej

i W najwyzszym stopniu.



Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatow:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ ocenami
kwalifikacji oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pan Piotr Marcin Bochenek legitymuje si¢ niemal siedmioletnim doswiadczeniem pracy
w wolnym zawodzie prawniczym radcy prawnego oraz ukonczeniem drugiego kierunku
studiow. Jego kwalifikacje zostaly pozytywnie ocenione W sporzadzonej na potrzeby
niniejszego postgpowania konkursowego ocenie kwalifikacji, w ktorej podkreslono
skuteczno$¢ prawnicza jego czynnosSci dokonywanych w ramach reprezentacji klientow
w sprawach z szerokiego zakresu dziedzin prawa.

Pan Lukasz Jan Jamrozy legitymuje si¢ ponaddziewigcioletnim okresem pracy
adwokackiej (o ponad dwa lata dtuzszym niz kontrkandydat), poprzedzonym praca prawnicza
z zakresu doradztwa prawnego. Uzyskal pozytywna oceng kwalifikacji, w ktdrej podkreslono,
ze w czesci z kontrolowanych spraw cywilnych orzeczenia sadu byly zgodne z zadaniami stron,
ktére reprezentowal. W zakresie spraw karnych, z racji charakteru przedstawionych do oceny
w tym zakresie spraw, nie uzyskat decydujgcej oceny stwierdzajacej adekwatnos¢ jego
kandydatury na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa wiedza teoretyczna i praktyczna, jakg posiada
Pan Piotr Marcin Bochenek, zdobyta wprawdzie w tacznie krotszym okresie czasu pracy
prawniczej jako radcy prawnego od Pana Pukasza Jana Jamrozego — jako adwokata, jednakze
wyraznie pozytywnie oceniona W sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania
konkursowego ocenie kwalifikacji, a takze podnoszenie kwalifikacji przez udziat w szkoleniach
daja gwarancje nalezytego wykonywania przez niego zawodu sedziego.

W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaty o uznaniu Pana Piotra Marcina
Bochenka za kandydata spetniajacego w niniejszej procedurze konkursowe]j kryteria
wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
do powotania, w tym w stopniu wyzszym niz Pan Lukasz Jan Jamrozy.

2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglgdnita takze opini¢ Kolegium Sadu Okregowego
w Katowicach.

Kolegium Sadu Okrggowego w Katowicach na posiedzeniu 29 listopada 2021 r.
zaopiniowato:

_ Pana Piotra Marcina Bochenka — popierajac jego kandydaturg 16 glosami ,,za”, przy braku
glosow ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢”, z sita poparcia 83 punkty na 102 punkty

mozliwe do uzyskania a
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— Pana Lukasza Jana Jamrozego — popierajagc jego kandydature 13 glosami ,,za”,
przy 1 glosie ,,przeciw” i 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, z silg poparcia 53 punkty na 102
punkty mozliwe do uzyskania.

Kandydat wybrany przez Radg¢ — Pan Piotr Marcin Bochenek — uzyskat zatem wyraznie
wyzszy wynik co do liczby glosow ,,za” i sily poparcia niz Pan Lukasz Jan Jamrozy
i W wyzszym stopniu wypetnil rdwniez kryterium, o ktérym mowa w art. 35 ust. 2 pkt 2
ustawy o KRS.

3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan Piotr Marcin Bochenek posiada wysokie

kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, ktore zostalo wyzej ocenione

w sporzgdzonej na potrzeby niniejszego postepowania ocenie kwalifikacji, wszechstronng, stale

poglebiang wiedze prawniczg, ktorag umiejetnie wykorzystuje w praktyce radcowskiej 1 daje

wyzszg rekojmig nalezytego wykonywania obowiazkow orzeczniczych na stanowisku sedziego
sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Dabrowie Gorniczej niz kontrkandydat. Pan Lukasz

Jan Jamrozy legitymuje si¢ wprawdzie dtuzszym do$wiadczeniem zawodowym, jednakze nie

zdobyt dostatecznie pozytywnej oceny kwalifikacji, aby wuzna¢ jego kandydature

za wyprzedzajacg pod wzgledem poziomu kwalifikacji Pana Piotra Marcina Bochenka.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Piotra Marcina
Bochenka zadecydowat caloksztatt okolicznosci sprawy, a w szczeg6lnosci bogate
doswiadczenie w wykonywaniu wolnego zawodu prawniczego, wyraznie pozytywna ocena
kwalifikacji oraz wysokie poparcie Kolegium Sadu Okrggowego w Katowicach,
potwierdzajagce wysoka jako$¢ jego rzetelnej pracy prawniczej oraz umiejgtnosci
predestynujgce do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie

Rejonowym w Dabrowie Gorniczej.

v
Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sgdownictwa w dniu 20 stycznia 2022 r. na:

— Pana Piotra Marcina Bochenka oddano 13 glosow ,,za”, nie oddajgc glosow ,,przeciw”

ani ,,wstrzymujgcych si¢” (przy udziale 13 os6b), w rezultacie czego uzyskal wymagang

bezwzgledng wigkszos¢ glosow,



— Pana Lukasza Jana Jamrozego oddano 4 glosy ,,za”, nie oddajac gloséw ,przeciw”,
przy 11 glosach ,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 15 osdb), w rezultacie czego
nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale,

jak na wstepie.

“Przewodniczacy

B ady Sqd

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotac
si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie
wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym
od doreczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje
si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje si¢
art. 87! k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa;
Dz. U. 22021 r. poz. 269).
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