UCHWALA NR 45/2022
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 20 stycznia 2022 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 514

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sadownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Przemystlawa Bernego do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pana Pawla Pszenicznego do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu rejonowego

w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie.

UZASADNIENIE

I
Postepowanie przed Krajowa Rada Sagdownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w Jedrzejowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 514, zglosili sie:

— Pan Przemystaw Berny — adwokat Izby Adwokackiej w Kielcach oraz
— Pan Pawet Pszeniczny — adwokat Izby Adwokackiej w Kielcach.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa, Przewodniczacy Rady wyznaczyt zesp6t, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powolaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci

nie skorzystal z uprawnienia do przedstawienia opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy



z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269;
dalej: ,,ustawa o KRS”).

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu 17 stycznia 2022 r.
szczegdtowo omowit kandydatury Pana Przemystawa Bernego i Pana Pawta Pszenicznego oraz
przeprowadzil narade w celu zajecia stanowiska w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie
Sadownictwa kandydata na jedno wolne stanowisko sg¢dziego sadu rejonowego, objete
konkursem. W posiedzeniu zespolu nie uczestniczyl przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej, zawiadomiony o terminie posiedzenia zespolu w zwigzku z udziatem
w postgpowaniu oséb wykonujgcych zawod adwokata.

W wyniku przeprowadzonej narady czlonkowie zespotu ocenili, ze materialy
sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Zespdt przeprowadzit glosowanie
nad poszczegdlnymi kandydatami. Na skutek zarzadzonego przez Przewodniczgcego
zespotu glosowania:

— Pan Przemyslaw Berny uzyskat 4 glosy ,za”, przy braku glosow ,przeciw”
1,,wstrzymujacych si¢”,

— Pan Pawel Pszeniczny wuzyskal 1 glos ,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
13 glosach ,,wstrzymujgcych sie”.

W wyniku przeprowadzonego glosowania, zesp6l bezwzgledng wiekszoscig gltoséw
przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji Pana Przemystawa Bernego na jedno
stanowisko sg¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie (M.P. z 2021 r.,
poz. 514). W wuzasadnieniu stanowiska zespot stwierdzil, Ze za rekomendacjg
Pana Przemystawa Bernego przemawiaty (ocenione tacznie): bogate doswiadczenie zawodowe,
wysoki poziom wiedzy prawniczej, pozytywna ocena kwalifikacji oraz pozytywna ocena
Kolegium Sadu Okrggowego w Kielcach (z ponad dwukrotnie wyzszg od kontrkandydata
liczbg gloséw ,,za™).

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udzial w konkursie
spetniajg wymagania formalne, okres$lone w art. 61 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: ,,p.u.s.p.”).

Dokonujac oceny kandydatéw, Rada kierowata si¢ takze kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi i doswiadczeniem
zawodowym, a takze poparciem srodowiska s¢dziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada

Sadownictwa, podzielajac stanowisko zespolu, uznala, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
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Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pana Przemystawa Bernego do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie.

II
Charakterystyka kandydatow

1. Pan Przemystaw Berny urodzit si¢ w 1971 r. we Wroctawiu. W latach 1993-2000
prowadzil przedsiebiorstwo produkcyjno-handlowo-ustugowe we Wroctawiu. W 2000 r.
ukonczyt studia MBA, organizowane przez Politechnike¢ Wroctawska i Central Connecticut
State University New Britain. Od 1 lutego 2000 r. do 28 lutego 2002 r. byt zatrudniony w spotce
we Wroctawiu na stanowisku Kierownika Dzialu Sprzedazy. W 2001 r. ukonczyt wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie Wroctawskim z oceng dobra, uzyskujac tytul magistra. Od 1 marca
do 31 maja 2002 r. byl =zatrudniony w agencji celnej we Wroctawiu
na stanowisku specjalisty do spraw prawnych. Od 1 grudnia 2003 r. do 31 stycznia 2004 r. byt
zatrudniony w Kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie jako
pracownik kancelarii asystujgcy przy czynnosciach egzekucyjnych. Od 31 stycznia
do 30 listopada 2004 r. pracowat w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Kielcach jako petnigcy obowigzki koordynatora zespotu organizacyjno-prawnego.
Od 1 grudnia 2004 r. do 30 czerwca 2006 r. zajmowat stanowisko asystenta sedziego w Sadzie
Rejonowym w Jedrzejowie. Po odbyciu aplikacji sagdowej w okregu Sadu Okrggowego
w Kielcach, we wrzesniu 2006 r. ztozyt egzamin sedziowski z t3czng oceng dostateczng plus.
Od 1 lutego 2007 r. do 23 marca 2010 r., po uzyskaniu wpisu na liste radcéw prawnych
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach, wykonywat zawod radcy prawnego w ramach
indywidualnej kancelarii w Jedrzejowie. Od 13 lipca 2010 r., po uzyskaniu wpisu na listg
adwokatow Swietokrzyskiej Izby Adwokackiej w Kielcach, wykonuje zawodd adwokata
w ramach indywidualnej kancelarii adwokackiej w Jedrzejowie. Kandydat podnosi swoje
kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji Pana Przemystawa Bernego sporzadzit Pan Hubert Wicik — sedzia
Sadu Okregowego w Kielcach, ktéry stwierdzil, ze sporzadzane przez niego w sposéb
poprawny jezykowo 1 stylistycznie zwigzle pisma procesowe nie zawierajg poglebionej
argumentacji prawnej, co dotyczy takze wnoszonych apelacji. Mimo tego skutecznos¢
wywiedzionych apelacji okazala si¢ wysoka, zwlaszcza w sprawach karnych. Zaznaczyt

pozytywny fakt, ze stanowisko procesowe zajmowane przez kandydata, w szczego6lnosci
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w sprawach z zakresu szeroko pojetego prawa rodzinnego, tgcznie z postepowaniami
rozwodowymi, bylo z reguty podzielane przez sady orzekajace w poszczegdlnych sprawach.
Opiniujgcy podkreslit, ze skontrolowane sprawy w wiekszo$ci nie cechowaly sie
skomplikowanym charakterem, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, wskazujac
przy tym kilka spraw trudniejszych. Podkreslil, ze Pan Przemystaw Berny z odpowiednim
wyprzedzeniem informowat sady o przeszkodach w stawiennictwie czy to jego samego,
czy tez osoby, ktorg reprezentowal, wnoszac o zmiang terminu — jedynie w jednej sprawie
karnej nie stawit si¢ na rozprawe apelacyjng i nie usprawiedliwit swojego niestawiennictwa.
Na podstawie stanowisk zajmowanych przez kandydata w poszczegdlnych sprawach, sedzia
opiniujgcy dostrzegt ich duzg zbiezno$¢ z koncowymi rozstrzygnieciami, takze w ramach
postegpowan odwotawczych. Konkludujac stwierdzit, ze kandydature Pana Przemyslawa
Bernego ocenia pozytywnie, uznajac, ze dysponuje on do$¢ dobrg znajomoscig przepiséw
prawa materialnego i procesowego oraz umiejgtnoscia jej wykorzystania w praktyce
zawodowej. Wskazal na posiadane przez niego doswiadczenie zawodowe jako adwokata
1 radcg prawnego oraz mozliwos¢ zapoznania si¢ ze specyfika pracy sedziego podczas pracy
na stanowisku asystenta sedziego i aplikacji sadowej. Ponadto stwierdzit, ze kandydat
podchodzi do wykonywanych obowigzkéw z poszanowaniem zasad etyki zawodowe;j,
przestrzegajac termindw procesowych, za$ lektura akt oraz opinia Dziekana Okregowej Rady
Adwokackiej w Kielcach nie daja podstaw do zgloszenia zastrzezen w zakresie kultury
urzedowania kandydata.

Pan Pawel Pszeniczny posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce
do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu rejonowego, jednak — w ocenie Rady — w niniejszej
procedurze konkursowej nie spetnia wszystkich kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajagcym

przedstawienie do powotania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;j.

2, Pan Pawel Pszeniczny urodzil si¢ w 1982 r. w Rzeszowie. W 2006 r. ukoficzyl wyzsze
studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z oceng dobrg, uzyskujac tytut
magistra. Po odbyciu aplikacji adwokackiej, w sierpniu 2012 r. ztozyt egzamin adwokacki
z wynikiem pozytywnym. Uchwala Okrggowej Rady Adwokackiej w Rzeszowie z dnia
12 grudnia 2012 r. zostal wpisany na listg¢ adwokatow Izby Adwokackiej w Rzeszowie,
a nastepnie — na skutek przeniesienia siedziby wykonywania zawodu — uchwatg Okregowej
Rady Adwokackiej w Kielcach z dnia 8 kwietnia 2013 r. zostat wpisany na liste adwokatow

Swictokrzyskiej Izby Adwokackiej w Kielcach. Od 15 maja 2013 r. wykonuje zawdd adwokata



w ramach indywidualnej kancelarii adwokackiej w Jedrzejowie. Podnosi swoje kwalifikacje
zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji Pana Pawta Pszenicznego sporzadzila Pani Joanna Bysiak — s¢dzia
wizytator Sadu Okregowego w Kielcach, ktéra stwierdzila, ze kandydat sumiennie
1 z zaangazowaniem wykonuje obowigzki adwokata — w zbadanych sprawach rzetelnie
i skutecznie reprezentowat strony lub wnioskodawcodw/uczestnikéw postgpowania zar6wno
na etapie postgpowania rozpoznawczego, klauzulowego wzglednie egzekucyjnego,
postepowania zainicjowanego przez kandydata sprzeciwem od wyroku zaocznego i od nakazu
zaplaty, jak réwniez na etapie postgpowania zazaleniowego, skargowego 1 apelacyjnego.
Pozytywnie ocenita tres¢ sporzadzonych przez Pana adwokata pism, stwierdzajac przy tym,
ze odpowiadaty one kodeksowym wymogom, a formutowane w nich zadania byly dodatkowo
jasne, zrozumiale i czytelne, uzasadnienia byly wyczerpujace, zwigzle przedstawialy stan
faktyczny sprawy, wskazywaly podstawe prawng roszczenia. Przedstawiana przez
opiniowanego w pismach procesowych argumentacja na poparcie stanowiska 1 wnioskow
dowodowych byta przekonujgca i skuteczna — sagd wielokrotnie jg uwzgledniat dopuszczajac
dowody wnioskowane przez opiniowanego albo oddalajac wnioski jego przeciwnika
procesowego. Opiniujgca nie stwierdzita zadnego przypadku odroczenia rozprawy z powodu
nieobecnos$ci Pana Pawta Pszenicznego (za wyjatkiem jednego terminu rozprawy, ze wzgledu
na usprawiedliwione okolicznos$ci) albo niewykonania zarzadzenia przewodniczacego sktadu
orzekajacego zmierzajacego do uzupeinienia materialu dowodowego badz odniesienia sig¢
do nowych twierdzen i zarzutow przeciwnika. W konkluzji opinii stwierdzono, ze poziom
wiedzy Pana Pawla Pszenicznego w réznych dziedzinach prawa, umiejetnosc jej praktycznego
zastosowania oraz rzetelno§¢ w prowadzeniu spraw sadowych prowadza do wniosku,
ze posiada on kwalifikacje zawodowe oraz cechy osobowosciowe pozwalajace na petnienie

urzedu sedziego sgdu rejonowego.

11X

Poréwnanie kandydatow

W kazdym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zatgczonych materialdw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$¢ nadania

decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
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podejmuje uchwatg. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie Kkryteria
sa stosowane przez Rade w danym postgpowaniu, w szczeg6lnosci co do rozpatrywanych
facznie kryteriow, na ktére sktadaja si¢ kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe
kandydatow, poparcie S$rodowiska sgdziowskiego oraz dane potwierdzajgce zdobycie
dodatkowych kwalifikacji.

Uczestnicy postgpowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie, spetniajg formalnie wszystkie kryteria
wyboru, a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru
tego kandydata, ktéry spelnia wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpelniej

1 W najwyzszym stopniu.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatow:

| Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacji oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pan Przemystaw Berny legitymuje si¢ niemal pigtnastoletnim doswiadczeniem pracy
w wolnych zawodach prawniczych radcy prawnego i adwokata oraz wcze$niejszym
doswiadczeniem zawodowym, w tym na stanowisku asystenta sedziego. Jego kwalifikacje
zostaly pozytywnie ocenione w sporzadzonej na potrzeby niniejszego postgpowania
konkursowego ocenie kwalifikacji, w ktérej podkreslono skuteczno$¢ wywiedzionych
przez niego, szczegolnie w sprawach karnych, apelacji.

Pan Pawel Pszeniczny legitymuje si¢ niemal dziewigcioletnim okresem pracy
adwokackiej (o ponad pig¢ lat krétszym niz kontrkandydata). Uzyskal pozytywna ocene
kwalifikacji, w ktdrej podkreslono fakt nalezytego reprezentowania swoich mocodawcow.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa wiedza teoretyczna i praktyczna, jakg posiada
Pan Przemystaw Berny, zdobyta w tacznie dltuzszym okresie czasu pracy prawniczej (jako
radcy prawnego, adwokata i asystenta s¢dziego) od Pana Pawla Pszenicznego, a takze
podnoszenie kwalifikacji przez udziat w szkoleniach dajg gwarancj¢ nalezytego wykonywania
przez niego zawodu sedziego.

W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowatly o uznaniu Pana Przemystawa
Bernego za kandydata spelniajacego w niniejszej procedurze konkursowej Kkryteria
wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

do powotania, w tym w stopniu wyzszym niz Pan Pawel Pszeniczny.



2. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sadu Okregowego
w Kielcach.

Kolegium Sadu Okregowego w Kielcach na posiedzeniu 26 listopada 2021 r.
zaopiniowato:

— Pana Przemystawa Bernego — 8 glosami ,,za”, przy braku glosoéw ,,przeciw” i 2 glosach
»Wwstrzymujacych si¢” a

— Pana Pawla Pszenicznego 3 glosami ,za”, 3 glosami ,przeciw” i 4 glosami
,»Wstrzymujacymi si¢”.

Kandydat wybrany przez Rade¢ — Pan Przemystaw Berny — uzyskat zatem ponad

dwukrotnie wyzszy wynik co do liczby gloséw ,,za” niz Pan Pawet Pszeniczny i w wyzszym
stopniu wypetnit réwniez kryterium, o ktérym mowa w art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS.
3 W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan Przemystaw Berny posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz wieloletnie dos§wiadczenie zawodowe, dluzsze niz Pana Pawla
Pszenicznego, obejmujace takze prace w sadownictwie powszechnym, wszechstronna, stale
poglebiang wiedze prawniczg, ktérg umiejetnie wykorzystuje w praktyce adwokackiej i daje
wyzszg rekojmig nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego
sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Przemystawa Bernego
zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci wieloletnie i bogate
doswiadczenie w wykonywaniu wolnych zawodéw prawniczych, pozytywna ocena
kwalifikacji oraz wysokie poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Kielcach, potwierdzajace
wysoka jako$¢ jego rzetelnej, wieloletniej pracy prawniczej oraz umiejetnosci predestynujace
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

w Jedrzejowie.

IV
Wiyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 20 stycznia 2022 r. na:

— Pana Przemystawa Bernego oddano 15 gloséw ,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,

przy 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢” (przy udziale 16 osob), w rezultacie czego uzyskat

wymagang bezwzgledng wickszos¢ glosow,
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— Pana Pawla Pszenicznego oddano 6 glosow ,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,
przy 11 gtosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 17 osob), w rezultacie czego nie

uzyskal wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate,

jak na wstepie.

[ Przewodnlczqcy

Krajowej Ra\y Sadownictwa

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé
si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotlanie
wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym
od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje
si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sig
art. 87" k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. z 2021 r. poz. 269).



