UCHWALA NR 433/2022
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 czerwca 2022 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 1064

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sadownictwa:

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Pani Mai Marii
Minkisiewicz do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie

Okregowym w Warszawie.

UZASADNIENIE

Postgpowanie przed Krajowa Radg Sgdownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 1064, zglosila
si¢ Pani Maja Maria Minkisiewicz — sedzia Sgdu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow
we Wroclawiu.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy Rady
wyznaczyt zespol, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269;
dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu 6 czerwca 2022 r. zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, oméwit

szczegotowo kandydatke, odbyt narade i uznal, ze materialy sa wystarczajace do zajecia



stanowiska w sprawie. Podczas glosowania cztonkowie zespotu na Pania Maje Marie
Minkisiewicz oddali 2 glosy ,za”, nie oddajac gloséw ,przeciw”, przy 1 glosie
»wstrzymujgcym si¢”. W wyniku powyzszego glosowania, zespdl przyjat stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sagdownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sadu
okrggowego w Sadzie Okrggowym w Warszawie Pani Mai Marii Minkisiewicz. Wniosek taki,
W ocenie zespolu, jest w pelni uzasadniony trescia zalgczonej oceny kwalifikacyjnej,
informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatke doswiadczenia zawodowego,
w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa, opiniami stuzbowymi, a takze opinia
Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze za rekomendowaniem Pani Mai Marii
Minkisiewicz przemawiaja w szczegélnosci — ocenione lgcznie: uzyskana ocena
kwalifikacyjna, dotychczasowe doswiadczenie zawodowe, pozytywna opinia Kolegium Sadu
Okregowego w Warszawie.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie zaopiniowatlo Panig Maje Marie
Minkisiewicz, oddajgc 7 gloséw ,,za” z 33 punktami poparcia, przy braku gloséw ,,przeciw”
1,,wstrzymujacych si¢”. Kandydatka uzyskata zatem poparcie tego gremium.

Podejmujgc niniejszg uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa wziela pod uwage,
ze kandydatka spelnia wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.;
dalej: p.u.s.p.).

Dokonujgc oceny kandydatki, Rada kierowala sie takze kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceng kwalifikacyjng, doswiadczeniem zawodowym
kandydatki, opiniami przetozonych, a takze uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa — podzielajgc stanowisko zespotu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolite;
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powolanie Pani Mai Marii Minkisiewicz
do pelnienia urzedu na stanowisku sg¢dziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym

w Warszawie.

II
Charakterystyka kandydatki

Pani Maja Maria Minkisiewicz urodzita sie 13 kwietnia 1980 r. we Wroctawiu.

W 2004 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Wroctawskim z oceng dobra
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plus, uzyskujac tytut magistra. Od 26 wrzesnia 2005 r. do 19 kwietnia 2006 r. byta zatrudniona
na stanowisku prawnika w Kancelarii Adwokackiej adw. Arkadiusza Ludwikowskiego
z siedziba we Wroctawiu. Od 20 kwietnia do 31 pazdziernika 2006 r. pracowata, w wymiarze
/2 etatu, na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym we Wroctawiu. Od 1 listopada
2006 r. do 30 kwietnia 2007 r. byta zatrudniona, w wymiarze % etatu, w Wojewodzkim Sgdzie
Administracyjnym we Wroclawiu, kolejno na stanowiskach referenta stazysty 1 asystenta
sedziego. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego we Wroctawiu,
we wrzesniu 2007 r. ztozyla egzamin sedziowski z lacznym wynikiem dobrym plus.
Od 5 listopada 2007 r. do 28 wrzesnia 2010 r. pracowala w Sadzie Okregowym we Wroctawiu
na stanowisku asystenta sedziego. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 7 wrze$nia 2010 r. zostala powotana do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu. Orzekata w X Wydziale Karnym,
w XII Wydziale Karnym oraz w XIV Wydziale Cywilnym. Z dniem 1 lipca 2016 r. zostala
przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla  Wroctawia-Krzykow
we Wroctawiu, w ktérym orzekata w II Wydziale Karnym i w V Wydziale Karnym, a nastepnie
zostata skierowana do VI Wydzialu Cywilnego. Od 4 czerwca 2018 r. jest delegowana przez
Ministra Sprawiedliwosci (obecnie delegacja na czas nieokreslony) do pelnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w ktérym petnila obowigzki gtéwnego
specjalisty w Wydziale Zagadnienn Rozpoznawczych Departamentu Prawa Administracyjnego
(do 30 listopada 2018 r.) i w Wydziale Prawa Karnego Departamentu Legislacyjnego Prawa
Karnego (od 1 grudnia 2018 r.). Z dniem 4 maja 2020 r. Minister Sprawiedliwosci powierzyl
jej obowiazki Naczelnika Wydziatu do spraw Osobowych w Departamencie Kadr i Organizacji
Sadéw Powszechnych i Wojskowych, zas od 1 czerwca 2021 r. pelni obowiazki Naczelnika
Wydziatu Prawa Ustroju Sadéw Powszechnych, Administracyjnych 1 Wojskowych
w Departamencie Legislacyjnym Ustroju Sadéw. Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo
w szkoleniach.

Oceng kwalifikacji Pani Mai Marii Minkisiewicz sporzadzit Pan Konrad Mielcarek
— sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktory stwierdzil, ze w dotychczasowej pracy
orzeczniczej kandydatka rozpoznawala sprawy o niewielkim stopniu  skomplikowania
pod wzgledem stanu faktycznego i zagadnien prawnych, z reguty jedno lub dwutomowe,
przewaznie dotyczace jednego oskarzonego. Sprawy te nie wymagaly szczegolnego wysitku
1 nakladu pracy, zatem nie pozwalaja oceni¢ zdolnosci organizacyjnych do prowadzenia
procesow z udzialem duzej liczby oskarzonych lub o skomplikowanej materii prawne;.
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Opiniujgcy w analizowanym materiale aktowym nie dostrzegt powazniejszych uchybien,
kandydatka posiada wiedze prawniczg, warsztat pracy i umiejetnosci, ktére umozliwiaty
jej sprawne i nieodbiegajace od przecigtnej wydziatu orzekanie. Ocene wydajnosci jej pracy
z pewnoscig utrudnia stosunkowo czesta zmiana Jednostek organizacyjnych (wydziatow,
sadow), w ktérych orzekata. Liczba spraw poddanych kontroli odwotawczej byta stosunkowo
niewielka, niemniej kontrola instancyjna orzeczen nie wykazata powaznych uchybiefi, mozna
wrecz mOwic¢ o ponadprzecietnej stabilnosci orzecznictwa w pewnych okresach, w pozostatych
za$ stabilnos¢, jak i opanowanie wplywu, miescily si¢ w normie. Niewatpliwym atutem
kandydatki bylo wyznaczanie spraw w krétkim okresie od daty wptywu i wysoka dyscyplina
W terminowym sporzadzaniu uzasadnief bez uszczerbku dla ich merytorycznej zawartosci.
Orzeczenia opiniowana redagowata wlasciwie, zas sporzadzone uzasadnienia odpowiadaty
wymogom, okreslonym w art. 424 § 1i 2 k.p.k. Opiniujgcy podniést, ze kandydatka pracuje
jako sedzia od 29 wrzesnia 2010 r., przy czym orzekata w istocie jedynie do lipca 2017 r.,
a zatem przez niecale siedem lat, nie byta delegowana do sadu okregowego. Z pewnoscia
utrudnia to dokonanie oceny jej umiejetnosci zawodowych i kompetencji z perspektywy pracy
orzecznika sadu okregowego. Nie mozna réwniez poming¢ okolicznosci, ze kandydatka
W pewnym momencie kwestionowata decyzje o skierowaniu Jej do pionu cywilnego,
co — jak si¢ wydaje — bylo takze jedna z przyczyn zwigzania dalszej drogi zawodowej
z Ministerstwem Sprawiedliwosci, do ktérego zostata oddelegowana w czerwcu 2018 r.
Opiniujacy zwrécit uwage, Ze nie ulega watpliwosci, ze kandydatka w okresie delegowania
do Ministerstwa Sprawiedliwosci stale podnosi swoje kompetencje zawodowe (co znajduje
odzwierciedlenie w pozytywnych opiniach przetozonych), niemniej charakter wykonywanych
od 2018 r. czynnosci administracyjnych zdecydowanie rézni sie od zadan zwigzanych
z orzekaniem. Nie mozna nie zauwazy¢, ze delegacja na czas nieokreslony w konsekwencji
spowodowata dhugotrwatg przerwe w orzekaniu, co w pewnym stopniu zahamowato rozwijanie
dos$wiadczenia zawodowego na polu $cidle orzeczniczym. Przedlozone opinie wskazuja
Jednakze, ze opiniowana jest osoba sumienna, rzetelna, pracowita i dobrze zorganizowang,
co pozwala formutowaé opini¢, ze dosy¢ szybko nabedzie doswiadczenia oczekiwanego
na poziomie sadu okregowego. Z tych wzgledéw, na podstawie analizowanych akt, danych
statystycznych i przedstawionych opinii stuzbowych, opiniujacy pozytywnie ocenit
umiejetnosci zawodowe i do$wiadczenie kandydatki, formulujac jednak — opisane wyzej

— zastrzezenia. Ocena laczna na podstawie oceny merytorycznej kandydatki i oceny metodyki



jej pracy (ocena wedlug skali 4-stopnowe;: wyrdzniajagca, pozytywna, pozytywna

z zastrzezeniami, negatywna): pozytywna z zastrzezeniami.

III
Ocena kandydatki

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zatgczonych materialéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$é nadania
decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwate.

Uczestniczka postgpowania, pretendujagca do objecia stanowiska sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie, spetnia formalnie wszystkie kryteria wyboru,

a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie oceny tej osoby.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatki:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocena
kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatki.

Osoba przedstawiona do powolania posiada miedzy innymi do$wiadczenie zawodowe,
wynikajgce z pracy na stanowisku asystenta sedziego w Sgdzie Okregowym we Wroclawiu
oraz na stanowiskach referenta stazysty i asystenta s¢dziego w Wojewédzkim Sadzie
Administracyjnym we Wroclawiu, a w szczeg6lnosci doswiadczenie orzecznicze, zdobyte
w trakcie pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego sgdu rejonowego. Dodatkowo, od czerwca
2018 r. wykonuje obowigzki w ramach delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Kwalifikacje merytoryczne Pani Mai Marii Minkisiewicz znajduja odzwierciedlenie
w uzyskanej ocenie kwalifikacji oraz opiniach stuzbowych.

W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaly o uznaniu Pani Mai Marii
Minkisiewicz za kandydatke spetniajaca w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru
W stopniu uzasadniajagcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
do powotania.

2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sadu Okregowego

w Warszawie.



Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie na posiedzeniu 10 marca 2022 r. zaopiniowato
Panig Maje Marie Minkisiewicz — oddajac 7 glosow ,,za” z 33 punktami poparcia, przy braku
glosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”. Kandydatka uzyskata zatem poparcie tego gremium.

3. W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa Pani Maja Maria Minkisiewicz posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz do$wiadczenie zawodowe, a takze wszechstronna, stale
poglebiang wiedze prawnicza, ktorg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajace
rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkdéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Mai Marii Minkisiewicz
zadecydowal caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegblnosci uzyskana ocena
kwalifikacyjna, dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe oraz poparcie Kolegium Sadu

Okregowego w Warszawie.

v
Wynik glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 9 czerwca 2022 r. na Panig Maje Marie Minkisiewicz oddano 16 gtoséw
,»,Za”, nie oddajac glosow ,,przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujgcym sie” (przy udziale 17 oséb),
w rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ glosow.

Majgc na uwadze wynik glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwale,

jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. z 2021 r. poz. 269).



