UCHWALA NR 412/2022
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 8 czerwca 2022 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie,
ogloszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 29

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 1. poz. 269), Krajowa Rada Sadownictwa:

przedstawia  Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Adama S¢ka do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie

Apelacyjnym w Krakowie.

UZASADNIENIE
I

Postepowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 29, zglosil sig
Pan Adam Sek — sedzia Sadu Okregowego w Krakowie.

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwalag nr 737/2021 z dnia 22 czerwca 2021 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, ogloszonym w Monitorze
Polskim z 2021 r. pod poz. 29, nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powotlanie Pana Adama Seka do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie. Odwotanie od powyzszej uchwaty wniést Pan Adam Segk,
zaskarzajgc uchwate w catosci i wnoszac o jej uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 maja 2022 r. w sprawie o sygnaturze
akt I NKRS 102/21, wydanym w ramach niniejszego postgpowania nominacyjnego, uchylit
zaskarzong uchwale i przekazal sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego

rozpoznania.



W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, miedzy innymi, ze tresé
zaskarzonej uchwaly nie pozwala na uznanie, ze przy ocenie kandydatury Pan Adama Seka
Krajowa Rada Sadownictwa spelnita wymodg wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Punktem wyjscia dla nieprzedstawienia
kandydatury odwotujgcego sie byta bowiem ,,niejednoznaczna” — zdaniem Rady — ocena jego
pracy 1 kwalifikacji, a takze ,niedostateczne” — w przekonaniu Rady — przygotowanie
odwolujgcego si¢ do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego. Sad
Najwyzszy uznal, ze — wbrew twierdzeniom Rady — sedzia wizytator ocenila kandydature
odwolujacego si¢ jednoznacznie pozytywnie, a okolicznosci, na ktére Rada powotlata sie
w uzasadnieniu, wskazujac, ze sg to watpliwosci odnosnie do odwotujgcego sig, byly w istocie
wskazanymi przez sedziego wizytatora trudnosciami, jakie napotkal podczas dokonywania
oceny (kwestia ograniczonego orzekania odwotujgcego sie w zwigzku z jego delegacjg
do Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury). Sad Najwyzszy zwrocit takze uwage, ze Rada
pomingta w uzasadnieniu okolicznosé, ze z dniem 29 marca 2021 r. Minister Sprawiedliwosci
delegowal odwolujacego si¢ do pelnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie na okres od 29 marca 2021 r. do 28 marca 2022 r. Pominiecie tej informacji,
dostepnej w aktach osobowych odwotlujgcego si¢, mogto — zdaniem Sgdu Najwyzszego — mieé
wplyw na dowolng i1 niepoparta materiatem zgromadzonym w sprawie, ocen¢ Rady,
ze przygotowanie odwolujacego si¢ jest ,,niedostateczne”, a awans na stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego — ,,przedwczesny”.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczaca
Rady wyznaczyta zespdl, zawiadomita Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie
art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 269; dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2022 1. zespdt cztonkdw Krajowej Rady Sadownictwa
zapoznat si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materialami, przeanalizowat je i omowit szczegotowo
kandydata, a nastgpnie odbyl narade i uznal, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska
w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu oddali na Pana Adama S¢ka 3 gtosy ,,za”,
nie oddajac glosow ,,przeciw” ani ,,wstrzymujgcych sie”. W wyniku powyzszego glosowania,
zespol przyjal stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa na jedno wolne
stanowisko sedziego sadu apelacyjnego, objete niniejszym konkursem, Pana Adama Seka.

Whiosek taki, w ocenie zespolu, jest w pelni uzasadniony trescig zatgczonej oceny kwalifikacji,
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informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydata doswiadczenia zawodowego,
w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa, a takze opinig Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Krakowie.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze kandydat spelnia przestanki powotania
na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego: legitymuje sie odpowiednim do$wiadczeniem
zyciowym i stazem zawodowym, a jego praca i kwalifikacje zostaty ocenione pozytywnie przez
sedziego wizytatora. Przedstawiajac powyzsze, zespot kierowal sie kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

Podejmujgc niniejszag uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydat spetnia wymaganie ustawowe, okreslone w art. 64 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.).

Dokonujgc oceny kandydata, Rada kierowata si¢ takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceng kwalifikacji, doswiadczeniem zawodowym
kandydata, a takze uzyskanym poparciem $rodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okoliczno$ci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa — podzielajgc stanowisko zespolu — uznala, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pana Adama Seka do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Krakowie.
II

Charakterystyka kandydata

Pan Adam Se¢k urodzit si¢ w 1964 r. w Jedrzejowie. W 1990 r. ukonczyt wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie z oceng dobrg, uzyskujac tytul magistra.
Od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 stycznia 1991 r. pracowat jako referent w Urzedzie Miejskim
w Jedrzejowie. Po odbyciu etatowej aplikacji sadowej w okregu Sgdu Okregowego
w Krakowie, w 1993 r. ztozyl egzamin sedziowski z wynikiem ogdlnym bardzo dobrym. Z dniem
1 grudnia 1993 r. zostal mianowany asesorem sagdowym w Sgdzie Rejonowym dla Krakowa
-Srédmiescia w Krakowie. Obowiazki orzecznicze wykonywal w I Wydziale Cywilnym.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 sierpnia 1995 r. zostal powolany
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie. Od 1 grudnia 2000 r. do 30 sierpnia 2001 r. petnil obowigzki Przewodniczacego
V Wydzialu Gospodarczego tego Sgdu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;

z dnia 26 listopada 2002 r. zostal powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
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Okregowego w Krakowie. W latach 2002-2008 orzekal w IX Wydziale Gospodarczym,
aw latach 2008-2010 w XII Wydziale Gospodarczym Odwotawczym tego Sgdu. Od 15 sierpnia
do 15 pazdziernika 2008 r. pelnit obowigzki wizytatora ds. gospodarczych Sadu Okregowego
w Krakowie. Z dniem 1 stycznia 2011 r. zostat delegowany na czas nieokreslony do Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. Od 1 kwietnia 2016 r. do 14 lipca 2017 r. pelnil funkcje
Wiceprezesa Sadu Okregowego w Krakowie. Od 15 lipca 2017 r. do 30 listopada 2020 r. pelnit
funkcje Zastepcy Dyrektora Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury. Od 1 grudnia 2020 r.
do 3 marca 2021 r. pracowal jako gldéwny specjalista w Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury. Z dniem 4 marca 2021 r. powrocit do orzekania w XII Wydziale Gospodarczym
Odwotlawczym Sadu Okregowego w Krakowie. Od 29 marca 2021 r. do chwili obecne;j,
w ramach delegacji udzielonej przez Ministra Sprawiedliwosci, pelni obowigzki orzecznicze
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

Kandydat podnosi swoje kwalifikacje, uczestniczac w réznych formach doskonalenia
zawodowego. W 2010 r. ukonczyl dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie ekonomii
1 prawa gospodarczego dla sedziéw z wynikiem celujgcym. Posiada do§wiadczenie dydaktyczne,
zdobyte podczas prowadzenia cyklu wyktadow dla Prywatnego Instytutu Stosunkéw
Przemystowych w Krakowie (1999 r.), szkolenia dla Profesjonalnej Szkoly Biznesu Szkoty
Wyzszej w Krakowie (2000 r.) oraz zajg¢¢ dla aplikantow Izby Adwokackiej w Krakowie
(2021 r.). W latach 2012-2015 bral udzial w komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia
egzaminu sedziowskiego w Krakowie (w charakterze sekretarza), nastepnie, w 2017 r., brat
udzial w komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego w Krakowie
(przewodniczacy komis;ji).

Ocene kwalifikacji Pana Adama Seka sporzadzita Pani sedzia Anna Kowacz-Braun
— wizytator ds. cywilnych Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Stwierdzita, ze kandydat prezentuje
wysoki poziom wiedzy zardwno z zakresu prawa materialnego, jak i procesowego, sporzadzane
przez niego uzasadnienia zawierajg wszystkie elementy wymagane przez Kodeks postepowania
cywilnego, a do tego pisane s3 w sposob jasny, poprawnym jezykiem prawniczym. Podniosta,
ze dotychczasowy poziom pracy kandydata uzasadnia przekonanie, ze w sprawach, w ktorych
— z uwagi na ich charakter — dotychczas nie orzekat, stanie na wysokosci zadania i zmierzy sie
z nowa dla siebie materig. Reasumujgc, wyrazita przekonanie, ze Pan Adam Sek jest dobrym
kandydatem na stanowisko s¢dziego sadu apelacyjnego. Sedzia wizytator zaznaczyla przy tym,
ze, w zwigzku z wieloletnig delegacja Pana Adama S¢ka do Krajowej Szkoty Sgdownictwa

1 Prokuratury, trudna jest ocena danych statystycznych sprzed okresu tej delegacji, a takze



z okresow, gdy — z uwagi na pelnione funkcje administracyjne — orzekanie Pana sedziego byto

znacznie ograniczone, a nawet gdy byt od niego wyltgczony.
111

Ocena kandydata

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zalagczonych materialéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwos$¢ nadania
decydujagcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwale.

Uczestnik postgpowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, spetnia formalnie wszystkie kryteria wyboru,
a zatem zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie oceny tej osoby. Od stanu
faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria sg stosowane przez Rade w danym
postepowaniu, w szczegdlnosci co do rozpatrywanych lacznie kryteridw, na ktore sktadajg sie
kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe kandydatéw, poparcie Srodowiska sedziowskiego oraz

dane potwierdzajace zdobycie dodatkowych kwalifikacji.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydata:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie oceng
kwalifikacji oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydata.

Rada uwzglednila, ze Pan Adam Se¢k posiada wieloletnie i bogate do$wiadczenie
w orzekaniu oraz w pelnieniu funkcji kierowniczych w strukturach wymiaru sprawiedliwosci,
a takze w pelnieniu funkcji Zastepcy Dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury.
Jego praca i kwalifikacje zostaty ocenione pozytywnie. Wprawdzie sedzia wizytator zwrdcita
uwage na diugi okres wylaczenia Pana s¢dziego od orzekania lub ograniczenia w orzekaniu
— z uwagi na pelnione funkcje administracyjne — to jednak uznata, ze dotychczasowy poziom
jego pracy pozwala na przekonanie, Zze sprosta obowigzkom orzeczniczym na poziomie sadu
apelacyjnego. Rada uwzglednita przy tym, ze kandydat posiada do$wiadczenie w pelnieniu
obowigzkow sedziego sadu apelacyjnego, zdobyte podczas delegacji do Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie (od marca 2021 r. do chwili obecne;j).

W ocenie Rady Pan Adam S¢k spelnia kryteria okreslone w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS

w stopniu uzasadniajagcym przedstawienie go Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej



do powotlania.
2, Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie na posiedzeniu 10 maja 2021 r. jednogtosnie
pozytywnie zaopiniowato Pana Adama Sg¢ka — oddajgc 7 gloséw ,,za”, przy braku gtosow
»przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”. Kandydat uzyskat zatem poparcie tego gremium.

3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej Pana Adama Sgka zadecydowal caloksztalt okolicznosci sprawy,
w szczegdlnosci wnioski ptynace z oceny jego pracy i kwalifikacji zawodowych, doswiadczenie
orzecznicze w sadach réznego szczebla, staz pracy oraz poziom poparcia Kolegium Sadu

Apelacyjnego w Krakowie.

v
Wyniki glosowania Rady
Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 8 czerwca 2022 r. na Pana Adama Seka oddano 13 gloséw ,,za”, nie oddajac
gloséw ,,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych sie” (przy udziale 16 oséb), w rezultacie
czego uzyskal wymagang bezwzgledng wiekszos¢ glosow.
Majgc na uwadze wynik glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate,

jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwola¢ si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sagdem Najwyzszym
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 87" k.p.c.

(art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz. U. z 2021 r. poz. 269).



