UCHWALA NR 165/2022
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 1 marca 2022 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w Warszawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 831

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sgdownictwa:

1,

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Beaty Elzbiety Szostek do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie;

nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pani Agnieszki Barbary Albery-Biernat oraz Pani Marioli Drabik do pelnienia urz¢du

na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie.

UZASADNIENIE

I

Postepowanie przed Krajowg Rada Sagdownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym

w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 831, zglosily sie:

Pani Agnieszka Barbara Albera-Biernat — s¢dzia Sadu Rejonowego dla Warszawy
-Mokotowa w Warszawie,

Pani Mariola Drabik — sedzia Sgdu Rejonowego w Otwocku oraz

Pani Beta Elzbieta Szostek — sedzia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza

w Warszawie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy Rady

wyznaczyl zespdt, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach



indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269;
dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2022 r. zespot czlonkéw Krajowej Rady
Sgdownictwa, po wnikliwym zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
1 ich przeanalizowaniu, oméwil szczegétowo kandydatki, odbyl narade i uznat, ze materiaty
sg wystarczajace do zajgcia stanowiska w sprawie. Podczas glosowania cztonkowie zespohu
oddali na: Panig Agnieszke¢ Barbare¢ Alber¢-Biernat — 1 glos ,,za”, nie oddajac glosow
»przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, Panig Mariole Drabik — 1 glos ,,za”, nie
oddajgc gtoséw ,,przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych sie”, a na Panig Beate Elzbiete
Szostek — 3 glosy ,,za”, nie oddajac glosow ,,przeciw” ani ,,wstrzymujgcych sie”. W wyniku
powyzszego glosowania, zespot przyjal stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie
Sadownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Warszawie Pani Beaty Elzbiety Szostek. Wniosek taki, w ocenie zespotu, jest w pehni
uzasadniony trescig zalgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczacymi
posiadanego przez kandydatki doswiadczenia zawodowego, w tym do$wiadczenia
w stosowaniu przepiséw prawa, opiniami shuzbowymi, a takze opinig Kolegium Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przedstawiajac powyzsze, zesp6t kierowat si¢ dyspozycja art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktoérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wiecej niz jeden kandydat, zespot
opracowuyje list¢ rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac
si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac do$wiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia,

a takze opini¢ kolegium witasciwego sadu.

W uzasadnieniu stanowiska zesp6t wskazal, ze za rekomendowaniem Pani Beaty Elzbiety
Szostek przemawiaja w szczegolnosci (ocenione lacznie): uzyskana ocena kwalifikacyjna,
doswiadczenie orzecznicze, zdobyte w trakcie pracy na stanowiskach asesora sadowego
(od stycznia 1996 r.) i sedziego sadu rejonowego (od czerwca 1997 r.), a takze podczas

delegacji do Sgdu Okregowego w Warszawie, doswiadczenie w pelnieniu funkcji



administracyjnych w sadzie, najwyzsze jednoglosne poparcie Kolegium Sadu Okregowego

w Warszawie.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie zaopiniowato Panig Agnieszke Barbare
Albere-Biernat, oddajgc 6 glosdéw ,,za” z 25 punktami poparcia, przy braku gloséw ,,przeciw”
i 3 glosach ,,wstrzymujgcych sie”, Panig Mariole Drabik, oddajac 7 gloséw ,,za” z 29 punktami
poparcia, przy braku gltoséw ,,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, zas Panig Beate
Elzbiete Szostek, oddajgc 9 gloséw ,,za” z 43 punktami poparcia, przy braku gloséw ,,przeciw”
i ,,wstrzymujacych sie”. Pani Beata Elzbieta Szostek uzyskala zatem najwyzsze poparcie

tego gremium.

Podejmujgc niniejsza uchwalg, Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage,
ze wszystkie kandydatki spelniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.;
dalej: p.u.s.p.).

Dokonujgc oceny kandydatek, Rada kierowata si¢ takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem
zawodowym kandydatek, opiniami przetozonych, a takze wuzyskanym poparciem

srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa podzielita stanowisko zespotu czlonkéw 1 uznala, Zze Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Beaty Elzbiety
Szostek do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym

w Warszawie.

II
Charakterystyka kandydatek

Pani Beata Elzbieta Szostek urodzila si¢ 1 stycznia 1967 r. w Dothobyczowie. W 1990 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z oceng dobrg, uzyskujac
tytul magistra. Od maja do grudnia 1991 r. byla zatrudniona w PMEiUP ,,Energomontaz-
Polnoc® Warszawa — j.gu. na stanowisku referenta w Dziale Prawnym
Zarzadu Przedsiebiorstwa, a od grudnia 1991 r. do maja 1994 r. — w ,,Energomontaz-Péinoc”
S.A. — Jednoosobowa Spoétka Skarbu Panstwa na stanowisku inspektora w Dziale Prawnym

Zarzadu Przedsiebiorstwa. Po odbyciu pozaetatowe]j aplikacji sadowej w okregu Sadu
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Wojewddzkiego w Warszawie, we wrzesniu 1995 r. zlozyla egzamin sedziowski z facznym
wynikiem dobrym. Z dniem 1 stycznia 1996 r. zostata mianowana asesorem sagdowym w okregu
Sadu Wojewddzkiego w Warszawie i powierzono jej petnienie czynnosci sedziowskich
w Sadzie Rejonowym dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie (VI Wydzial Karny,
X Wydziat Rodzinny i Nieletnich). Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]
z dnia 19 czerwca 1997 r. zostata powotana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie. Orzekata w XI Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich, petnigc od 1 czerwca 2004 r. funkcje Przewodniczacej Wydziatu.
Poczawszy od 2004 r. byta wielokrotnie delegowana do orzekania na pojedynczych sesjach
w Sadzie Okregowym w Warszawie. Z dniem 1 stycznia 2006 r., wobec zniesienia Sadu
Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie, zostala przeniesiona
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie. Podjeta
obowiazki orzecznicze w VI Wydziale Rodzinnym i Nieletnich tego Sgdu. Od 1 stycznia
2006 r. petnita obowigzki, a od kwietnia 2006 r. petni funkcje Przewodniczacej VI Wydziatu
Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie.
Jednoczesnie, od 24 kwietnia 2006 r. do 23 pazdziernika 2007 r. byla delegowana
przez Ministra Sprawiedliwosci do pelnienia czynnosci sedziego w Sadzie Okrggowym
w Warszawie, w wymiarze jednej sesji w miesigcu. Od 10 czerwca 2019 r. jest delegowana
przez Ministra Sprawiedliwosci do pelnienia czynnosci sgdziego w VI Wydziale Cywilnym
Rodzinnym Odwolawczym Sadu Okregowego w Warszawie, na czas nieokreslony,
w wymiarze jednej sesji raz na trzy miesigce. Prowadzita szkolenie dla rodzin zastgpczych
w Ogérodku Wsparcia Rodzinnej Opieki Zastepczej PORT w Warszawie. Podnosi kwalifikacje

zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji Pani Beaty Elzbiety Szostek sporzadzita Pani Anna Michalska-Pro¢
— sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktora podniosta, ze opiniowana prowadzi
postepowanie w sposéb bardzo sprawny. W sposob prawidtowy formuluje orzeczenia,
zawierajac w nich wszystkie niezbedne elementy. Jednostkowe byly orzeczenia wymagajace
uzupelnienia czy tez sprostowania. W zakresie spraw poddawanych kontroli instancyjnej
na uwage zastluguje znaczaca stabilno$¢ wydawanych orzeczen. Kandydatka wszelkie
czynnosci w sprawie podejmuje sprawnie. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje niezwloczne
podejmowanie czynnosci w sprawach, w ktorych istnieje podejrzenie naruszenia dobra dziecka.
Daje sie zauwazyé duze do$wiadczenie i znajomos¢ przepisdw. Ponadto wskazaé nalezy

posiadanie przemyslanej koncepcji od poczatku postepowania i odpowiednie reagowanie
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w sytuacji zmiany stanu faktycznego. Opiniowana podejmuje szereg zarzadzen
przygotowujacych poszczegélne rozprawy w taki sposob, aby koncentrowaé materiat
dowodowy. W zarzadzeniach zawsze wskazywany jest rygor ich niewykonania. W sposob
wlasciwy ustala, ktére okolicznosci sg sporne miedzy stronami i jedynie w tym zakresie
prowadzi postepowanie. Podejmuje szereg czynnosci zapobiegajacych odraczaniu rozpraw
(np. ustalenia telefoniczne). Organizuje rozprawy w prawidtowy sposob. Na poczatku rozprawy
ustala aktualne stanowiska stron. Stawia sobie za cel polubowne zalatwianie spordw,
naklaniajac uczestnikow do rozméw ugodowych czy kierujac do mediacji. Tezy dowodowe
sa formutowane w sposob jasny, pozwalajacy ustali¢ okolicznosci dla sprawy istotne i sporne.
Rozprawy sg prowadzone sprawnie. Publikacje orzeczen odraczane sa jedynie w sytuacji
znaczacego opoznienia porzadku wokandy. Decyzje procesowe uzasadniane sg w sposdb
odzwierciedlajagcy znajomos$¢ i prawidlowg wykladnie prawa. Stawiane tezy uzasadniane
sa w sposob logiczny i1 czytelny. Uzasadnienia rozstrzygnieé¢ zawierajg wszystkie elementy
przewidziane prawem. Na podkreslenie zastuguje czytelne uzasadnienie réwniez rozstrzygnie¢
w zakresie kosztow postepowania. Motywy sg czytelne dla odbiorcy, do ktorego sg kierowane.
Opiniujaca prace i przygotowanie merytoryczne kandydatki ocenita jako wyrdzniajace.
Odnoszac si¢ do danych statystycznych dotyczacych pracy kandydatki wskazata, ze Pani Beata
Elzbieta Szostek, z racji pelnionej funkcji Przewodniczacej Wydziatu, jest objeta
50% przydzialem spraw wptywajacych. Liczba odbywanych sesji jest porownywalna do innych
orzecznikdw w wydziale i wyzsza niz w okregu. W opiniowanym okresie do referatu
kandydatki wptyneto 1095 spraw, natomiast zalatwiono 1099, z czego merytorycznie
1097 (104% opanowania wplywu). Zar6wno wplyw spraw, jak i ich zatatwienie byly znaczaco
wyzsze od Sredniej okrggu. W objetym oceng okresie kandydatka sporzgdzita 50 uzasadnien
1 wszystkie z nich w terminie. Orzecznictwo opiniowanej cechuje duza stabilnos$é, gdyz
w opiniowanym okresie na 37 rozpoznanych apelacji jedynie w 1 przypadku orzeczenie
uchylono a w 6 przypadkach zmieniono. Na uwagg zastuguje rowniez to, ze na 560 wydanych
w opiniowanym okresie orzeczen podlegajacych zaskarzeniu apelacjg $rodek ten zostal
wniesiony jedynie w 37 sprawach, co — zdaniem opiniujacej — $wiadczy o przekonujgcym
przekazie motywow orzeczen. Dodatkowo kandydatka orzekata rowniez w ramach delegacji
w Sekcji rodzinnej [I-instancyjnej VI Wydziatu Cywilnego Rodzinnego Odwotawczego Sadu
Okregowego, w wymiarze 1 sesji na 3 miesigce. Uczestniczyta w 5 sesjach odwotawczych,
gdzie byla referentem 15 spraw zakonczonych merytorycznymi rozstrzygnieciami. Sporzadzita
5 uzasadnien, z czego tylko jedno przekraczajac termin do 14 dni. Jej praca wskazuje zarowno
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na posiadane do$wiadczenie, niezbgdne w przypadku sedziego rodzinnego, jak i posiadanie
wiedzy merytorycznej, zardwno jesli idzie o aktualny stan prawny, jak i biezace orzecznictwo.
Postgpowania prowadzi sprawnie, ze z gory przemyslang koncepcjg. Podejmuje proby
naklaniania stron do polubownego rozwigzywania sporow. Rozprawy prowadzi
z poszanowaniem zasad ekonomiki procesowej i praw stron. Orzeczenia formutuje w sposéb
prawidtowy a uzasadnienia sa formulowane jezykiem zrozumialym dla stron, w sposob
syntetyczny a jednoczesnie zawieraja wszystkie niezbedne elementy. Orzecznictwo cechuje
wysoka stabilno$¢. Zmiana niewielkiej liczby rozstrzygnie¢ wynika w zasadzie ze zmiany stanu
faktycznego, juz po wydaniu orzeczenia. Finalnie opiniujaca stwierdzila, ze Pani Beata Elzbieta
Szostek jest bardzo dobra kandydatka na stanowisko sedziego sadu okregowego i wystawita

Jjej ogblng oceng wyrdzniajacs.

Pani Agnieszka Barbara Albera-Biernat i Pani Mariola Drabik posiadaja odpowiednie
kwalifikacje zawodowe, uprawniajace do ubiegania sie o urzad sedziego sadu okregowego,
jednak — w ocenie Rady — w niniejszej procedurze konkursowej nie spelniajg wszystkich
kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajacym przedstawienie do powotania Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pani Agnieszka Barbara Albera-Biernat urodzila si¢ 5 listopada 1974 r. w Staszowie.
W 1999 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie
z oceng dobra, uzyskujgc tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu
Okrggowego w Tarnobrzegu, w kwietniu 2002 r. ztozyla egzamin sedziowski z lgcznym
wynikiem dostatecznym. Od 5 listopada 2002 r. do 2 lutego 2003 r. byta zatrudniona w Sadzie
Okregowym w Warszawie na stanowisku referenta-stazysty. Z dniem 3 lutego 2003 r. zostata
mianowana referendarzem sgdowym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie. Obowigzki orzecznicze wykonywata w X Wydziale Ksigg Wieczystych
1w VII Wydziale Ksiag Wieczystych. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 9 czerwca 2009 r. zostala powotana do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie. Poczatkowo orzekata w IV Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich, a od 1 kwietnia 2013 r. petni obowigzki w V Wydziale Rodzinnym
1 Nieletnich tego Sadu. Dodatkowo prowadzi kontrole Policyjnej Izby Dziecka oraz
Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego. Podnosi kwalifikacje zawodowe przez

uczestnictwo w szkoleniach.



Ocene kwalifikacji Pani Agnieszki Barbary Albery-Biernat sporzadzila Pani Bozena Gorna
— sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktéra stwierdzila, ze kandydatka prowadzilta
postepowanie — w sprawach oméwionych w ocenie — prawidlowo, z nielicznymi uchybieniami.
Prawidlowo budowala tezy dowodowe i redagowata orzeczenia. Na podkreslenie zastuguje
wysoki poziom uzasadnieri wyrokéw i postanowien. Merytoryczne decyzje opiniowanej byly
z reguty trafne, co potwierdza niewielka liczba spraw, w ktorych orzeczenie zostato zmienione
wskutek kontroli instancyjnej. W zdecydowanie wigkszosci przypadkéw materiat dowodowy
byl nalezycie koncentrowany, a wnioski o zabezpieczenie byly rozpoznawane w mozliwie
najszybszym czasie. W wielu analizowanych sprawach stan faktyczny byt skomplikowany.
Wida¢ byto w nich zaangazowanie, aby wydane rozstrzygnigcie byto sprawiedliwe, zgodne
z dobrem dziecka. Opiniujgca dodala, ze — w analizowanym okresie — ogétem do referatu
kandydatki wptynelo 1416 spraw, z ktorych zatatwila tacznie 1496, z czego 1295 spraw
co do istoty. Opanowata wptyw w 105,6%. W tym okresie sporzadzila 66 uzasadnien
— wszystkie w ustawowym terminie. W 84 sprawach wniesiono Srodki odwotawcze.
W 8 sprawach orzeczenie zostalo zmienione wskutek kontroli instancyjnej, w 1 sprawie
uchylono orzeczenie i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, a w pozostatych
sprawach $rodki odwotawcze zostaly oddalone. Efektywny czas pracy opiniowanej wynidst
21,1. W konkluzji opiniujgca stwierdzila, ze analiza merytoryczna spraw poddanych kontroli,
analiza statystyki pracy sedziego i opinii stuzbowych wskazuje, ze Pani Agnieszka Barbara
Albera-Biernat jest dobrze przygotowana do wykonywania pracy jako sedzia sagdu okrggowego
i w pelni zashuguje na pozytywna oceng. Ocena taczna na podstawie oceny merytorycznej

kandydatki i oceny metodyki pracy kandydatki — pozytywna.

Pani Mariola Drabik urodzila sie 27 marca 1968 r. w Skarzysku-Kamiennej. W 1992 r.
ukoniczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
z oceng dobra, uzyskujgc tytul magistra. Od 1 wrzesnia do 31 pazdziernika 1992 r. byta
zatrudniona w Urzedzie Rejonowym w Szydlowcu na stanowisku referenta prawnego.
Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu Wojewodzkiego w Radomiu, w marcu 1995 r.
zlozyla egzamin sedziowski z lgcznym wynikiem dostatecznym. Z dniem 1 pazdziernika
1995 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w Otwocku. Powierzone
obowiazki orzecznicze wykonywata w I Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 lipca 1997 r. zostala powotana do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Otwocku. Orzekata w IV Wydziale Ksigg

Wieczystych oraz I Wydziale Karnym (od 2 czerwca 2002 r.), a obecnie pelni obowigzki
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w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich (od 1 kwietnia 2007 r.) tego Sadu.
Od 1 grudnia 2010 r. petni funkcje Przewodniczacej II1 Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich Sgdu
Rejonowego w Otwocku. Poczawszy od 2013 r. byta delegowana do orzekania
na pojedynczych sesjach w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie. Podnosi

kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach.

Oceng kwalifikacji Pani Marioli Drabik sporzadzit Pan dr Bogumit Jakubik — sedzia Sadu
Okregowego w Warszawie, ktéry — na podstawie analizy akt prowadzonych przez nig spraw
— stwierdzil, ze kandydatka co do zasady prowadzi postgpowania sprawnie, a zarazem
starannie, dbajac jednoczesnie o przestrzeganie procedury i zachowanie praw
stron do rzetelnego i sprawiedliwego postepowania. Na przestrzeni analizowanego okresu
— w 2021 r. dochodzito do pewnych opdznien w podejmowanych czynnosciach i dtuzszych
okreséw bez dokonywanych w sprawie czynnosci, jednakze — jak wynika z notatek stuzbowych
zalagczonych do akt poszczegdlnych spraw — opiniowana korzystata we wskazanych okresach
z usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Powyzsza okoliczno$¢ niewatpliwie rzutowata
na mozliwos$¢ sprawnego powadzenia postepowan w czesci spraw. W niektorych jednak
sprawach mozliwe bytoby skrdécenie okresow pomigdzy czynnosciami. W wigkszosci jednak
analizowanych spraw sprawnos¢ postepowania nie budzi watpliwosci. Na szczegolng uwage
zastuguje niezwloczne rozpoznawanie wnioskdw o zabezpieczenie i nieprzekraczanie
terminéw do ich rozpoznania. Analiza akt spraw prowadzonych przez kandydatke prowadzi
do wniosku, ze ma ona warsztat pracy orzeczniczej opanowany na wysokim poziomie.
W analizowanym okresie nie stwierdzono zadnej sprawy zakonczonej uchyleniem orzeczenia,
natomiast jedynie dwa orzeczenia zostaly w toku kontroli instancyjnej zmienione
1to nie w warstwie merytorycznej, a w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania. Rozprawy
sg przygotowywane przez opiniowang starannie, juz w pierwszym zarzadzeniu zawarte
sg dyspozycje w zakresie dowodow i niezbednych doreczen, co umozliwia koncentracjg
materialu dowodowego. Decyzje podejmowane sg bez zbgdnej zwloki, za$ uzasadnienia
do wydanych orzeczen sg wyczerpujace, a jednoczesnie czytelne dla stron postepowania, nawet
tych dziatajacych bez pomocy profesjonalnego petlnomocnika. Uzasadnienia orzeczen
zawieraja ponadto wszystkie elementy wymagane przepisami. Opiniujgcy zwrocil uwage,
ze w analizowanych sprawach Pani Mariola Drabik podejmowata szereg czynnosci
zmierzajagcych do mozliwie najdoktadniejszego ustalenia stanu faktycznego oraz
do zabezpieczenia interesu matoletniego dziecka. W tym zakresie na uznanie zastuguje czgste

korzystanie z instytucji wystuchania matoletniego dziecka, ktére gwarantuje zasadg
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podmiotowosci dziecka w postepowaniu sagdowym. W zakresie dostrzezonych uchybien nalezy
zauwazy¢, ze byly one jednostkowe. Tylko w jednej sprawie kandydatki w analizowanym
okresie zostata stwierdzona przewleklos¢ postepowania. Z analizy danych statystycznych
dotyczacych pracy Pani Marioli Drabik wynika, ze jej orzecznictwo cechuje wysoka stabilnos¢
(55,6% oddalonych apelacji, 22,2% zmienionych orzeczeri i 0% uchylonych orzeczen).
Na uwage zastuguje terminowos$¢ sporzadzanych uzasadnien, wiekszo$¢ uzasadnien zostata
sporzadzona w ustawowym terminie (28 na 42), natomiast we wszystkich przypadkach
uzasadniefi sporzgdzonych po uplywie terminu — opdznienie to byto usprawiedliwione.
Kandydatka, mimo posiadanego wieloletniego stazu orzeczniczego, w tym takze w pionie
rodzinnym, stale podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach. Kierowany przez nia
Wydzial Rodzinny cieszy si¢ znakomitg opinig osrodkéw adopcyjnych, ktére podkreslaja
bardzo dobrg wspotprace z sedziami wydzialu rodzinnego, w tym z opiniowang. W konkluzji
opiniujagcy — majac na uwadze caloksztalt analizy akt oraz zalaczonej dokumentacii
— stwierdzil, ze z peilnym przekonaniem popiera kandydature Pani Marioli Drabik
na stanowisko sedziego sgdu okregowego. Kandydatka jest orzecznikiem o bardzo duzym
doswiadczeniu zawodowym i stwierdzonym juz — w wyniku przeprowadzonej analizy
— wysokim poziomie pracy orzeczniczej, zaréwno w sferze merytorycznej, o czym $wiadczy
wysoki wskaznik stabilnosci orzeczniczej, jak tez w zakresie sprawnosci i terminowosci
podejmowanych czynnosci. W ocenie opiniujacego uzasadnia to faczng pozytywna ocene pracy

Pani Marioli Drabik.

I1X

Poréwnanie kandydatek

W kazdym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zalaczonych materialéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwo$é nadania
decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rad¢ w danym postgpowaniu, w szczegdlnosci co do rozpatrywanych
tacznie kryteriow, na ktére skladajg si¢ kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, poparcie

srodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajace zdobycie dodatkowych kwalifikacji.

Uczestniczki postgpowania, pretendujace do objecia stanowiska sedziego sadu

okrggowego w Sadzie Okregowym w Warszawie, spelniaja formalnie wszystkie kryteria
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wyboru, a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie ~weryfikacji 1 dokonanie
wyboru tej osoby, ktora spelnia wszystkie kryteria — oceniane Iacznie — najpelniej

i w najwyzszym stopniu.

Krvteria, przyiete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatek:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ ocenami

kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatek.

Pani Beata Elzbieta Szostek — przedstawiona do powotania — posiada doswiadczenie
orzecznicze, zdobyte w trakcie pracy na stanowiskach asesora sadowego (od stycznia 1996 r.)
i sedziego sadu rejonowego (od czerwca 1997 r.), a takze podczas delegacji do Sadu
Okregowego w Warszawie. Wykonywanie obowiazkéw orzeczniczych od lat faczy efektywnie
z pelnieniem funkcji administracyjnych w sadzie (Przewodniczaca XI Wydziatu Rodzinnego
i Nieletnich Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie,
Przewodniczaca VI Wydziatu Rodzinnego 1i Nieletnich Sadu Rejonowego dla Warszawy
_7oliborza w Warszawie). Ponadto, Pani Beata Elzbieta Szostek, jako jedyna uczestniczka
niniejszej procedury nominacyjnej, uzyskata wyrdzniajacg oceng kwalifikacji oraz
najwyzsze poparcie Kolegium Szdu Okregowego w Warszawie. Wysokie kwalifikacje
kandydatki znajdujg potwierdzenie nie tylko w wyrézniajacej ocenie kwalifikacji, ale roéwniez

w uzyskanych opiniach stuzbowych.

W opinii stuzbowej z 29 pazdziernika 2021 r., sporzadzonej przez Prezesa Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie wskazano, ze Pani Beata Elzbieta Szostek
., (..) wszystkie powierzone jej obowiqzki zawsze wykonywala i wykonuje wzorowo. W zakresie
wykonywanych czynnosci dba zawsze o wysoki poziom stosowania procedur i wlasciwy
przebieg prowadzonych postgpowan. Jest o0sobq bardzo obowigzkowg, odpowiedzialng, solidng
i sumienng. Ponadto jako Przewodniczgca Wydziatu jest osobq taktowng, spokojng, wykazujgc
przy tym talenty organizacyjne w zarzgdzaniu Wydziatem. (...) Poziom wiedzy merytorycznej
SSR Beaty Szostek oceniam jako bardzo wysoki. Pani Sedzia chetnie dzieli sig zaréwno swojq
wiedzg, jak i doswiadczeniem z innymi sedziami. W okresie pelnienia funkcji, do chwili obecnej
SSR Beata Szostek wykazala sig profesjonalizmem, pracowitoscig, wyjgtkowg sumiennosciq
oraz rzetelnoscig. Pani Sedzia Beata Szostek jest wspdlpracownikiem cenionym i szanowanym.
Regularnie poglebia swojq wiedzg i podnosi kwalifikacje zawodowe uczestniczqgc W licznych

szkoleniach. W trakcie wykonywania obowiqzkéw stuzbowych dala sie poznaé jako osoba
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o wysokiej kulturze osobistej i duzych zdolnosciach analitycznego myslenia. W mojej opinii
Pani Sedzia Beta Szostek posiada wszelkie predyspozycje do objecia stanowiska sedziego
w Sqdzie Okregowym w Warszawie, zaréwno wynikajgce z cech charakteru, jak i rozleglej

wiedzy merytorycznej oraz posiadanego doswiadczenia zawodowego .

W opinii stuzbowej z 4 listopada 2021 r., sporzadzonej przez Przewodniczaca VI Wydziatu
Cywilnego Rodzinnego Odwotawczego Sadu Okregowego w Warszawie wskazano,
ze ,, (-..) Na kazdg sesje Pani Sedzia byla zawsze bardzo dobrze przygotowana. Dala si¢ poznaé
Jjako osoba sumienna, rzetelna i merytoryczna. Pani Sedzia aktywnie uczestniczyla w naradach
wstepnych, w tym omawianiu i rozwigzywaniu problemow orzeczniczych wynikajgcych z danej
sprawy. Jest Sedzig decyzyjnym, umiejgcym zorganizowac sobie prace. Wspolpraca z Panig
Sedzig oceniana jest bardzo pozytywnie przez wszystkich orzecznikow tut. wydziatu, dotychczas

orzekajgcych w sktadach z Panig Sedzig”.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita do$wiadczenie zawodowe 1 kwalifikacje

pozostatych uczestniczek tego postgpowania nominacyjnego.

Pani Agnieszka Barbara Albera-Biernat posiada doswiadczenie orzecznicze, zdobyte
w trakcie pracy na stanowiskach referendarza sagdowego (od lutego 2003 r.) i sedziego sadu
rejonowego (od czerwca 2009 r.). Kandydatka ta uzyskata nizsza, tj. pozytywna ocene
kwalifikacji oraz nizsze niz Pani Beata Elzbieta Szostek poparcie Kolegium Sadu Okregowego

w Warszawie, ponadto jej staz orzeczniczy jest zdecydowanie krétszy.

Pani Mariola Drabik posiada doswiadczenie orzecznicze, zdobyte w trakcie pracy
na stanowiskach asesora sgdowego (od pazdziernika 1995 r.) i sedziego sadu rejonowego
(od lipca 1997 r.), a takze podczas orzekania — w ramach delegacji — na pojedynczych sesjach
w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie. Wykonywanie obowigzkéw
orzeczniczych od lat 1aczy efektywnie z pelnieniem funkcji administracyjnej
w sadzie (Przewodniczaca III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego
w Otwocku). Kandydatka ta uzyskata nizsza, tj. pozytywna ocene kwalifikacji oraz nizsze

niz Pani Beata Elzbieta Szostek poparcie Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie.

Krajowa Rada Sadownictwa dokonata wszechstronnej analizy zgromadzonej w niniejszym
postepowaniu konkursowym dokumentacji, obejmujacej miedzy innymi: dotychczasowe
doswiadczenie zawodowe kandydatek, uzyskane przez nie oceny kwalifikacyjne, opinie
stuzbowe, podnoszenie kwalifikacji zawodowych, a takze opinie Kolegium Sgdu Okregowego

w Warszawie. Rada za kryteria rozstrzygajace przyjela uzyskang ocene kwalifikacji oraz
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poziom poparcia Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, ktére w najwyzszym stopniu

wypetnia Pani Beata Elzbieta Szostek.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa wiedza teoretyczna, jaka posiada Pani Beata
Elzbieta Szostek, w potgczeniu z do$wiadczeniem praktycznym w stosowaniu prawa,
zdobytym w pracy orzeczniczej jako asesor sadowy, sedzia sadu rejonowego i podczas
delegacji do Sadu Okregowego w Warszawie, a takze podnoszenie kwalifikacji
przez uczestnictwo w szkoleniach zawodowych daja gwarancje nalezytego wykonywania

przez nig obowigzkow sedziego sadu okregowego.

W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaty o uznaniu Pani Beaty Elzbiety
Szostek za kandydatke spelniajaca w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru
W stopniu uzasadniajagcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
do powotania.

2. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu Okregowego
w Warszawie.

Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie na posiedzeniu 12 stycznia 2022 r.
zaopiniowalo Panig Agnieszke Barbarg Albere-Biernat, oddajac 6 gloséw ,,za” z 25 punktami
poparcia, przy braku gloséw ,,przeciw” i 3 glosach ,,wstrzymujacych sie”, Panig Mariole
Drabik, oddajac 7 gloséw ,za” z 29 punktami poparcia, przy braku gloséw ,,przeciw”
1 2 glosach ,wstrzymujacych si¢”, zas Panig Beat¢ Elzbiete Szostek, oddajac 9 glosow
»z&” z 43 punktami poparcia, przy braku gloséw ,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”.

Pani Beata Elzbieta Szostek uzyskata zatem najwyzsze poparcie tego gremium.

3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani Beata Elzbieta Szostek posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronna, stale
poglebiang wiedze prawnicza, ktora umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajace
rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu

okrgegowego w Sadzie Okregowym w Warszawie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Beaty Elzbiety Szostek
zadecydowal caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci wyrdzniajaca ocena
kwalifikacyjna, doswiadczenie orzecznicze, zdobyte w trakcie pracy na stanowiskach asesora
sagdowego i sgdziego sadu rejonowego oraz podczas delegacji do Sadu Okregowego
w Warszawie, do$wiadczenie w pehieniu funkcji administracyjnych w sadzie, a takze

najwyzsze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 1 marca 2022 r. na:

— Panig Agnieszke Barbare Alberg-Biernat oddano 6 gloséw ,za”, nie oddajac gloséw
»przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 20 osob), w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Panig Mariolg Drabik oddano 6 gtoséw ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”, przy 14 glosach
»wstrzymujacych sie” (przy udziale 20 0sob), w rezultacie czego nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Panig Beat¢ Elzbiet¢ Szostek oddano 19 gloséw ,.za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,
przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” (przy udziale 20 os6b), w rezultacie czego uzyskata
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ glosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate,

jak na wstepie.

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
si¢ art. 87' kp.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. z 2021 r. poz. 269).

13



