UCHWALA NR 107/2022
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 14 lutego 2022 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Szczecinku,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 722

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sagdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Marcina Machnikowskiego do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Szczecinku;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pana Ludwika Mikotaja Barczaka oraz Pani Malgorzaty Radej do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego sagdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Szczecinku.

UZASADNIENIE

|

Postepowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko s¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Szczecinku, ogltoszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 722, zglosili si¢:
— Pan Ludwik Mikotaj Barczak — adwokat — Izba Adwokacka w Koszalinie,
— Pan Marcin Machnikowski — radca prawny — Okregowa Izba Radcow Prawnych
w Koszalinie oraz

— Pani Malgorzata Radej — adwokat — Izba Adwokacka w Koszalinie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt =zesp6l, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu

oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania



ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwo$ci nie przedstawil opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. 22021 r. poz. 269; dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2022 r. zesp6t czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
1 ich przeanalizowaniu, omoéwit szczegélowo kandydatury, odbyt narade i uznal, ze materiaty
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt
przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych ani Naczelnej Rady Adwokackiej, prawidtowo
zawiadomieni o terminie. Podczas glosowania cztonkowie zespotu na: Pana Ludwika Mikotaja
Barczaka oddali 2 glosy ,,za”, nie oddajac gtosow ,,przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym sie”,
Pana Marcina Machnikowskiego oddali 3 glosy ,,za”, nie oddajac gloséw ,przeciw” ani
»Wstrzymujacych si¢”, a na Panig Matgorzate Radej oddali 1 glos za”, nie oddajac glosow
»przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujgcych sie”.

W wyniku powyzszego glosowania, zespdt przyjat stanowisko o rekomendowaniu
Krajowej Radzie Sgdownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Szczecinku na pierwszym miejscu Pana Marcina Machnikowskiego, a na drugim
miejscu Pana Ludwika Mikotaja Barczaka. Wniosek taki, w ocenie zespotu, jest uzasadniony
trescig zalgczonych informacji dotyczacych posiadanego przez kandydatéw doswiadczenia
zawodowego. Po przeanalizowaniu catoksztattu materiatu dowodowego, zgromadzonego w
niniejszym postgpowaniu, zespét czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzit,
ze kandydaci rekomendowani posiadaja doswiadczenie zawodowe, uzasadniajagce nominacje
na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Zespdt uwzglednit takze réznorodnosé doswiadczenia
zawodowego, oceny sporzadzone przez sedziow wizytatorow, a takze okolicznosé, ze etat jest
przewidziany do wydziatu karnego.

Przedstawiajgc powyzsze, zespét kierowal si¢ dyspozycja art. 35 ustawy
o KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wiecej niz jeden
kandydat, zesp6t opracowuje list¢ rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci
na liscie kierujgc si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, rekomendacje

1 inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sadu.

Podejmujac niniejszg uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa wziela pod uwage,
ze kandydaci spelniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.).



Dokonujac oceny kandydatéw, Rada kierowala sie takze kryteriami, wymienionymi

w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: doswiadczeniem zawodowym, ocenami kwalifikacji,
opiniami przetozonych, a takze uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada Sadownictwa —

podzielajac czesciowo stanowisko zespolu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pana Marcina Machnikowskiego do petnienia urzgdu na

stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Szczecinku.
II

Charakterystyka kandydatow

Pan Marcin Machnikowski urodzit sie w 1979 r. w Lublinie. W 2003 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie z oceng dobra,
uzyskujac tytul magistra. W tym samym roku i na tej samej Uczelni ukonczyt takze studia
na kierunku socjologia z oceng bardzo dobra, uzyskujac tytut magistra. Od 1 sierpnia 2004 r. do
30 wrzesnia 2005 r. pracowal jako asystent prawny i specjalista ds. personalnych w spélce pod
firma: Adler Logistic — Sylwester Technik z siedzibg w Jakubowicach Koninskich. Po odbyciu
etatowej aplikacji sgdowej w okregu Sadu Okregowego w Koszalinie, w 2008 r. zlozyl egzamin
sedziowski z taczng oceng dobrg. W okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 marca 2010 r.
pracowal na stanowisku asystenta s¢dziego w II Wydziale Karnym Sadu Rejonowego
w Koszalinie. Na mocy uchwaty Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Koszalinie z dnia 1
wrzesnia 2009 r. zostal wpisany na liste radcdw prawnych tej Izby. Od 1 kwietnia 2010 r.
prowadzi dziatalno$¢ w ramach indywidualnej kancelarii z siedzibg w Stupsku. W latach 2008—
2010 byt doktorantem niestacjonarnych studiow doktoranckich na Uniwersytecie Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie, ktére to studia ukonczyt i otworzyl przewdd doktorski
— ,,Ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej wynikajace z prawa pracy”. W okresie
studiow doktoranckich opublikowat dwa artykuly oraz uczestniczyl w konferencjach

naukowych. W 2020 r. udzielat bezptatnych porad prawnych.

Ocen¢ kwalifikacji kandydata sporzadzit Pan Henryk Lis — sedzia wizytator Sgdu
Okregowego w Koszalinie, w opinii ktérego z analizy akt spraw wynika, ze opiniowany
czynnosci pelnomocnika czy kuratora wykonywal prawidlowo, pisma procesowe
przygotowywal obszerne, o tresci rzeczowej. Sedzia wizytator podkreslit, ze w wynikach pracy
opiniowanego zwraca uwagg duza skutecznos$¢ srodkéw odwotawcezych (Srodkow zaskarzenia)
oraz podkreslit, ze dotychczasowe postepowanie opiniowanego swiadczy o wysokim poziomie
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jego umiejetnosci prawniczych, gwarantujacych prawidlowe i rzetelne wykonywanie
obowigzkéw zawodu zaufania publicznego. W $wietle powyzszych ustalen sedzia wizytator
stwierdzil, ze nalezy poprze¢ wniosek Pana Marcina Machnikowskiego o uzyskanie nominacji

sedziego w Sadzie Rejonowym w Szczecinku.

Pan Ludwik Mikotaj Barczak i Pani Matgorzata Radej posiadaja odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, uprawniajagce do ubiegania si¢ o urzad sedziego sgdu rejonowego, jednak
— w ocenie Rady — w niniejszej procedurze konkursowej nie spetniajg wszystkich kryteriéw
wyboru w stopniu uzasadniajacym przedstawienie do powotania Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej.

Pan Ludwik Mikolaj Barczak urodzit si¢ w 1976 r. w Koszalinie. W 2001 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Szczecifiskim z oceng dobrg, uzyskujac tytut
magistra. W okresie od 24 lipca 2001 r. do 30 wrzesnia 2004 r. odbywatl pozaetatows aplikacje
sagdowg w obszarze wiasciwosci Sadu Okrggowego w Koszalinie i w 2005 r. zlozyt egzamin
sedziowski z tgczng oceng dostateczng. Od 4 czerwea 2002 r. do 30 czerwca 2003 r. pracowat w
Sadzie Okregowym w Koszalinie na stanowisku stazysty. Obowiagzki wykonywal w V Wydziale
Karnym Odwotawczym. W 2003 r. ztozyl egzamin na stanowisko urzednika sadowego
z wynikiem celujgcym, przed Komisja Egzaminacyjng przy Sadzie Okregowym w Koszalinie.
Od 1 lipca 2003 r. do 31 marca 2005 r. pracowat na stanowisku starszego referenta, w tym samym
Wydziale, a od 1 kwietnia 2005 r. do 30 czerwca 2010 r. — na stanowisku asystenta sedziego w
Sadzie Okrggowym w Koszalinie. Obowiazki wykonywat w V Wydziale Karnym i w Wydziale
Penitencjarnym, w wymiarze po % etatu. Od 1 lipca 2010 . do 31 lipca 2011 r. jako radca prawny
prowadzit na zasadach spélki cywilnej kancelari¢ z siedziba w Koszalinie. Od 1 sierpnia 2011 r.
do 28 lutego 2017 r. wykonywat zawdéd adwokata w ramach spélki cywilnej, prowadzac
kancelari¢ adwokackg z siedzibg w Koszalinie, a od 1 marca 2017 r. — w ramach juz

indywidualnej kancelarii. Uzyskat pozytywne opinie o swojej pracy.

Oceng kwalifikacji Pana Ludwika Mikotaja Barczaka sporzadzila Pani Renata Rzepecka-
Gawrysiak — sedzia wizytator ds. karnych w Sadzie Okregowym w Koszalinie, w opinii ktorej
kandydat posiada do$wiadczenie zawodowe, wiedze w wykonywaniu obowiazkéw, jest
sumienny i obowigzkowy, o czym $wiadczy 100% stawiennictwo na rozprawach, z wyjatkiem
udzielenia pelnomocnictwa substytucyjnego, na rozprawach jako obronca z urzedu stawiat sie
osobiscie. Sedzia wizytator nie stwierdzita przewlekania spraw przez opiniowanego. Analiza
spraw wykazata, ze prawidtowo wykonuje obowiazki obroficy, a sporzadzone przez niego srodki

odwotawcze zawieraly rzeczowe zarzuty — apelacje w czesci zostaly uwzglednione.



Oceng kwalifikacji kandydata w zakresie spraw cywilnych, rodzinnych i ubezpieczen
spotecznych sporzadzita Pani Barbara Krzemianowska — s¢dzia wizytator w Sadzie Okregowym
w Koszalinie. Z tresci oceny wynika, ze opiniowany jest osobg zdyscyplinowana, sumienna,
zaangazowang w prace. W pismach procesowych w sposéb konkretny i zwiezty wyrazat
stanowisko 1 zgdania stron, ktérych byl pelnomocnikiem procesowym, powotujgc sie na przepisy
prawa i orzecznictwo sagdow. Sktadat adekwatne wnioski dowodowe do rodzaju i etapu sprawy.
W sposéb prawidlowy i czesto efektywny wykorzystywat srodki zaskarzenia orzeczen,
przewidziane w przepisach. Sedzia wizytator stwierdzila, ze nie widzi przeciwskazan do

powolania kandydata na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Pani Malgorzata Radej urodzita si¢ w 1988 r. w Szczecinku. W 2012 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Gdanskim z oceng bardzo dobrg, uzyskujac tytut
magistra. W okresie od 3 wrzesnia do 31 pazdziernika 2007 r. byta zatrudniona jako pracownik
biurowy w Powiatowym Urzedzie Pracy w Szczecinku. W okresie od 1 listopada 2007 r. do 31
grudnia 2009 r. jako asystent radcy prawnego pracowata w Kancelarii Radcy Prawnego Filip
Sztukiel w Szczecinku. Od 1 stycznia 2010 r. petnita obowigzki asystenta adwokata, a od 1
stycznia 2013 r. jako aplikant adwokacki byta zatrudniona w Kancelarii Adwokackiej Wojciecha
Litorowicza w Szczecinku. W kwietniu 2016 r. zlozyta z wynikiem pozytywnym egzamin
adwokacki. Uchwatlg Okregowej Rady Adwokackiej w Koszalinie z dnia 17 pazdziernika 2016 r.
zostata wpisana na liste¢ adwokatow Izby Adwokackiej w Koszalinie. Rozpoczeta swojg praktyke
zawodowg z dniem 2 stycznia 2017 r. — w ramach indywidualnej kancelarii z siedzibg

w Szczecinku.

Oceng kwalifikacji Pani Malgorzaty Radej sporzadzita Pani Renata Rzepecka-Gawrysiak
— sedzia wizytator ds. karnych w Sadzie Okr¢gowym w Koszalinie, w opinii ktorej kandydatka
prawidtowo wykonuje swoje obowigzki, dziatajac jako pelnomocnik. Tre$¢ sporzgdzanych
srodkéw odwolawczych wskazuje na dobrg znajomo$¢ spraw, dobrg znajomo$é i stosowanie
przepisow prawa materialnego i procesowego prawa karnego. Opiniowana jako obrofica
niezwlocznie po wyznaczeniu jej przez sad badz strong podejmowata czynnosci zaznajomienia
si¢ z aktami sprawy, uczestniczyla w przestuchaniu podejrzanych, na wszystkie rozprawy
stawiatla si¢ osobiscie i1 aktywnie uczestniczyla, zadajgc pytania oskarzonym, bieglym
i Swiadkom (wyznaczenie obroncy lub pelnomocnika substytucyjnego byto wyjatkiem).
Reasumujac, sedzia wizytator podkreslita, ze na podstawie zbadanych akt spraw nie mozna mieé
zastrzezen do pracy Pani Malgorzaty Radej jako obronicy czy pelnomocnika. Niemniej, w ocenie

sedzi wizytator, badanie wskazanych akt spraw nie pozwala jej na ocene samodzielnosci



kandydatki w podejmowaniu decyzji w razie powolania na stanowisko sedziego sadu
rejonowego, jak 1ijej predyspozycji osobowosciowych. We wnioskach koncowych sedzia
wizytator zaakcentowata, ze — z uwagi na ok. 5-letnie doswiadczenie w zawodzie adwokata,
dobrg znajomo$¢ 1 prawidlowe stosowanie przepisow prawa karnego materialnego
i procesowego — moze zosta¢ powolana na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Sedzia
wizytator ocenita, ze Pani Malgorzata Radej spetnia warunki formalne, przewidziane w art. 61 §

1,215 p.us.p.

Ocene kwalifikacji kandydatki sporzadzita takze Pani Izabela Sobolewska
— sedzia wizytator ds. cywilnych w Sadzie Okrggowym w Koszalinie, ktora stwierdzila,
ze dokonana analiza dotychczasowej pracy zawodowej Pani adw. Matgorzaty Radej pozwala
na pozytywng ocene. Rowniez w zakresie przymiotow osobistych i etycznych jej postawa
nie budzi zadnych watpliwosci. Sedzia wizytator ocenita, Zze opiniowana posiada
kwalifikacje merytoryczne oraz odpowiednie doswiadczenie zawodowe, a zatem rekomenduje

jej kandydature na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Szczecinku, o ktore si¢ ubiega.

III

Poréwnanie kandydatow

W kazdym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zatgczonych materiatow, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwos¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria sg stosowane
przez Rade w danym postgpowaniu, w szczegélnosci co do rozpatrywanych tacznie kryteriow,
na ktore sktadaja sie kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe kandydatow, poparcie sSrodowiska
sedziowskiego oraz dane potwierdzajace zdobycie dodatkowych kwalifikacji.

Uczestnicy postepowania, pretendujacy do objecia stanowiska s¢dziego sadu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Szczecinku, spelniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem
zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktéra spetnia

wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpelniej i w najwyzszym stopniu.



Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatow:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata si¢ do§wiadczeniem
zawodowym kandydatow. Uwzglednita catoksztalt materiatu, zgromadzonego w niniejszym

postepowaniu nominacyjnym, a takze oceny kwalifikacji kazdego z kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa dokonala szczegétowej i doglebnej analizy dorobku
zawodowego kazdego z kandydatow. Rada uwzglednita, ze Pan Marcin Machnikowski
przez rok i pie¢ miesiecy (od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 marca 2010 r.) pracowat na stanowisku
asystenta sedziego w II Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Koszalinie,
a od kwietnia 2010 r. wykonuje zawdd radcy prawnego, prowadzac dziatalno$¢ w ramach
indywidualnej kancelarii z siedzibg w Stupsku. Ponadto, w 2020 r. dodatkowo udzielal
sie zawodowo, oferujgc bezptatne porady prawne. Kontrkandydat w osobie Pana Ludwika
Mikotaja Barczaka przez okres 5 lat i 2 miesiecy (od 1 kwietnia 2005 r. do 30 czerwca 2010 1.)
wykonywat obowigzki na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okrggowym w Koszalinie,
a nastepnie poczgtkowo zawdd radcy prawnego (od 1 lipca 2010 r. do 31 lipca 2011 r.), zas od 1
sierpnia 2011 r. — zawod adwokata. W odniesieniu do kandydatury Pani Matgorzaty Radej,
Krajowa Rada Sagdownictwa zwazyla, ze kandydatka rozpoczeta praktyke jako adwokat z dniem

2 stycznia 2017 r. w ramach indywidualnej kancelarii z siedziba w Szczecinku.

W Swietle powyzszego, Rada ustalita, ze Pan Ludwik Mikotaj Barczak obowigzki
asystenta sedziego pelnit w dluzszym okresie czasu od Pana Marcina Machnikowskiego.
Obydwaj kandydaci posiadaja zblizone doswiadczenie zawodowe, biorac pod uwage okres
wykonywania zawodu radcy prawnego, czy radcy prawnego i adwokata. W tym aspekcie, Pani

Matgorzata Radej posiada znacznie krétsze doswiadczenie zawodowe.

Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita dodatkowa aktywnos$¢ zawodowa. Zwrocita
uwage, ze Pan Marcin Machnikowski udzielat bezptatnych porad prawnych. Ponadto
byt doktorantem niestacjonarnych studiow doktoranckich na Uniwersytecie Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, ktdre to studia ukonczyt i otworzyt przewdd doktorski. Oprocz

studiéw prawniczych ukonczyt takze studia na kierunku socjologia.

Krajowa Rada Sgdownictwa, badajagc powyzsze kryterium, doszta do przekonania,
ze dorobek zawodowy, jaki posiadaja kandydaci, roéznicuje ich w stopniu przewazajagcym
na korzy$¢ Pana Marcina Machnikowskiego oraz Pana Ludwika Mikotaja Barczaka,
rekomendowanych przez zespét. Rada uwzglednita jednak, ze Pan Marcin Machnikowski

odznacza sie dodatkowg aktywnoscig zawodowa i naukowa.



Krajowa Rada Sadownictwa przeanalizowata rowniez tre$é ocen kwalifikacji kazdego
z kandydatéw. Uwzglednita, ze wydzwiek ocen kwalifikacji Pana Marcina Machnikowskiego
oraz Pana Ludwika Mikotaja Barczaka jest pozytywny. W odniesieniu do kontrkandydatki
Pani Malgorzaty Radej sedzia wizytator ds. karnych uznala, ze przedstawiony do badania
material nie pozwala na oceng¢ samodzielnosci kandydatki w podejmowaniu decyzji w razie
powotania

na stanowisko sedziego sadu rejonowego, jak i jej predyspozycji osobowosciowych.

2 Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila takze opinie Kolegium Sadu Okregowego

w Koszalinie.

Na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2021 r. Kolegium Sadu Okregowego w Koszalinie
zaopiniowato Pana Ludwika Mikotaja Barczaka — negatywnie, oddajac 0 gloséw ,,za” przy 5
glosach ,,przeciw” i 5 glosach ,,wstrzymujacych sie” Pana Marcina Machnikowskiego —
pozytywnie, oddajac 6 gloséw ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i 2 glosach ,»Wstrzymujacych sie”,
a Panig Malgorzat¢ Radej — pozytywnie, oddajac 5 gloséw ,,za”, przy 3 glosach ,,przeciw”

12 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

W $wietle powyzszego, Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila, ze Kolegium
pozytywnie zaopiniowalo Pana Marcina Machnikowskiego oraz Pania Matgorzate Radej,
a negatywnie — Pana Ludwika Mikotaja Barczaka, przy czym wybrany przez Rade kandydat

uzyskat najwyzsze poparcie tego gremium.

W ocenie Rady, wnioski z analizy, przeprowadzonej z uwzglednieniem wszystkich
dostepnych materiatéw, zgromadzonych w toku niniejszego postgpowania nominacyjnego,
zadecydowaly o uznaniu Pana Marcina Machnikowskiego za kandydata spelniajgcego
w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru w stopniu wyzszym niz kontrkandydaci,

uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotlania.

3. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pan Marcin Machnikowski posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz wieloletnie i bogate do$wiadczenie zawodowe, a takze
wszechstronna i stale pogtebiang wiedz¢ prawnicza, ktéra umiejetnie wykorzystuje w praktyce
zawodowej, dajace rekojmi¢ nalezytego wykonywania obowigzkéw  orzeczniczych
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Szczecinku.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Marcina
Machnikowskiego zadecydowat caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnoscei

doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas wykonywania obowigzkéw asystenta sedziego,



aprzede wszystkich zawodu radcy prawnego, umiej¢tne tgczenie pracy zawodowej
z aktywnoscig naukowa, wnioski plynace z wysokiej oceny jego pracy i kwalifikacji
zawodowych, jak rowniez najwyzsze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Koszalinie.
Kazde postepowanie nominacyjne oparte jest na innych materiatach, zas Rada dokonuje
oceny kandydatow w granicach danej sprawy. Rada, nie negujac osiggnie¢ zawodowych
kontrkandydatéw zauwaza, ze procedura wyboru kandydata na stanowisko sedziego kazdego
szczebla ma charakter konkursowy, a Rada podejmuje uchwate jako organ kolegialny.
Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w wyrazonym przez Krajowg Rade Sgdownictwa

poparciu dla kandydatow.

IV

Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 14 lutego 2022 r. na:

— Pana Ludwika Mikotaja Barczaka oddano 7 gloséw ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,
przy 11 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 18 osob), w rezultacie czego nie uzyskat
wymagane] bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pana Marcina Machnikowskiego oddano 16 gltoséw ,,za”, nie oddajgc gloséw ,,przeciw”,
przy 1 glosie ,wstrzymujacym si¢” (przy udziale 17 osob), w rezultacie czego
uzyskal wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gloséw,

2

— Panig Malgorzat¢ Radej oddano 5 glosow ,za”, nie oddajgc glosow ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 18 osob), w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwale,

jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje si¢
art. 87' kp.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa;
Dz. U. z 2021 r. poz. 269).
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