UCHWALA NR 749/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 22 czerwca 2021 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 1016

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sagdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Elzbiety Anny Jakubiec do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotlanie
Pana Andrzeja Mikotajewskiego do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie.

UZASADNIENIE
I

Postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym
w Lublinie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 1016, zglosili sie:

— Pani Elzbieta Anna Jakubiec — s¢dzia Sgdu Okregowego w Lublinie oraz

— Pan Andrzej Mikotajewski — sedzia Sgdu Okregowego w Lublinie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa, Przewodniczacy Rady wyznaczyt zespol, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powolaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespolowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawil opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2021 r. zespol czionkéw Krajowej Rady

Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami



1 ich przeanalizowaniu, omoéwit szczegétowo kandydatéw i przeprowadzil narade w celu
zajgcia stanowiska w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydata na wolne
stanowisko sedziego sadu apelacyjnego objete konkursem. W wyniku przeprowadzonej narady
cztonkowie zespotu ocenili, ze materialy sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie.
W jawnym glosowaniu, w obecnosci wszystkich cztonkéw zespotu, na Panig Elzbiete Anne
Jakubiec oddano 3 glosy ,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”,
a na Pana Andrzeja Mikolajewskiego oddano 3 glosy ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
1,,wstrzymujacych sie”.

W wyniku przeprowadzonego glosowania zesp6l, bezwzgledng wigkszoscig glosow,
przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji Pani Elzbiety Anny Jakubiec i Pana Andrzeja
Mikotajewskiego na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w Lublinie.

W uzasadnieniu stanowiska zespol wyjasnil, ze Pani sedzia Elzbieta Anna Jakubiec
posiada wieloletnie i bogate doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas orzekania w sadzie
rejonowym w wydzialach cywilnych i gospodarczych, w sadzie okregowym, w ktérym orzeka
w wydziale gospodarczym, jak rowniez podczas orzekania na delegacji do sadu apelacyjnego.
Od 1 stycznia 2015 r. peti funkcje Zastepcy Przewodniczacego IX Wydzialu Gospodarczego
Sadu Okrggowego w Lublinie. W 2018 r. byta kilkukrotnie delegowana do pelnienia czynnosci
orzeczniczych w 1 Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w Lublinie. Brata udziat
w stypendium naukowym w zakresie procedury cywilnej w Universita degli Studi di Roma
»La Sapienza”. Prowadzita wyktady dla dyrektoré6w przedsigbiorstw, aplikantéw sadowych
oraz szkolenia dla pracownikéw sagdowych. W toku postepowania kandydatka otrzymata dobra
oceng kwalifikacji, w ktérej wskazano na dobry poziom opanowania wplywu spraw
0 roznym charakterze, sprawne — z reguly — podejmowanie czynnosci, bardzo dobra
terminowosS¢ sporzadzania uzasadnien, brak stwierdzenia przewleklosci prowadzonych
postgpowan oraz dobrg stabilnos¢ jej orzecznictwa. Podniesione cechy kandydatki, potaczone
z wynikami oceny, przekonujg o spetnieniu przez nia wymogdéw i warunkéw do objecia
stanowiska sedziego Sadu Apelacyjnego w Lublinie.

Natomiast Pan sedzia Andrzej Mikotajewski posiada wieloletnie i bogate
doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas orzekania w wydziatach cywilnych sadu
rejonowego i okrggowego, w ktérym orzeka w wydziale cywilnym odwotawczym, jak rowniez
podczas orzekania na delegacji do Sadu Apelacyjnego w Lublinie, do ktérego byt wielokrotnie

delegowany przez Prezesa tego Sadu do pelnienia obowigzkéw sedziego w I Wydziale
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Cywilnym. Od 15 marca 2012 r. pelni funkcje pelnomocnika ds. wdrozen systemow
informatycznych w Sadzie Okregowym w Lublinie. Od 2015 r. jest réwniez wyktadowcg
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury na szkoleniach dla sedziéw, referendarzy
sadowych i aplikantéw; od 2009 r. — wyktadowceg na szkoleniach dla notariuszy i aplikantow
notarialnych z okr¢gu Izby Notarialnej w Lublinie; a od 2016 r. — wyktadowca na szkoleniach
dla radcéw prawnych z okregu Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie. W toku
postgpowania kandydat otrzymal jednoznacznie pozytywna ocene kwalifikacji, w ktorej
wskazano na jego wysokie obcigzenie praca w wydziale cywilnym Sadu Okregowego
w Lublinie, ktéry to wynik zostal osiagniety pomimo jednosesyjnych delegacji w Sadzie
Apelacyjnym w Lublinie, niemajacg sobie rownej na poziomie wydziatu liczbe zatatwianych
spraw we wszystkich kategoriach oraz stopiefi opanowania wptywu, a takze znakomita,
bo 100% stabilnos¢ orzecznictwa i bardzo dobrg terminowos$¢ sporzadzania uzasadnien
w II Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu Okregowego w Lublinie oraz w I Wydziale
Cywilnym Sadu Apelacyjnego w Lublinie.

Ponadto kandydaci uzyskali pozytywna opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Lublinie (Pani Elzbieta Anna Jakubiec — 10 gloséw ,,za” a Pan Andrzej Mikotajewski
—9 gloséw ,,za”, przy 1 glosie ,,wstrzymujgcym sie”).

Kandydaci wypetniajg zatem — w ocenie zespotu — w odpowiednim stopniu kryteria,
o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, do przedstawienia z wnioskiem o powolanie
na wolne stanowisko sg¢dziego sadu apelacyjnego.

Podejmujgc niniejszg uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa wziela pod uwage,
ze kandydaci spelniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072).

Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada kierowala si¢ takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacji, do§wiadczeniem zawodowym
kandydatow, a takze uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajgc czgsciowo stanowisko zespotu uznala, ze Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powolanie Pani Elzbiety Anny
Jakubiec do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym

w Lublinie.



II

Charakterystyka kandydatéw

Pani Elzbieta Anna Jakubiec urodzita si¢ w 1966 r. w Lublinie. W 1992 r. ukonczyla
wyzsze studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z oceng bardzo dobra,
uzyskujgc tytul magistra. Od 31 grudnia 1992 r. do 30 czerwca 1993 r. pracowala w Biurze
Poselskim Zjednoczenia Chrzescijansko-Narodowego Wiestawa Chrzanowskiego jako
doradca prawny. Od 1 pazdziernika 1993 r. do 30 wrzesnia 1996 r. byta pracownikiem
naukowo-dydaktycznym w Katedrze Prawa Cywilnego i Procedury Cywilnej Wydziatu
Prawa Kanonicznego i Swieckiego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
Po odbyciu etatowej aplikacji sadowej w okregu Sgdu Wojewoddzkiego w Lublinie,
w 1995 r. zlozyla egzamin sedziowski z wynikiem og6lnym bardzo dobrym.
Z dniem 20 listopada 1995 r. zostata mianowana asesorem sagdowym w Sadzie Rejonowym
w Putawach, w ktérym powierzone obowiazki orzecznicze wykonywata w wydziale
cywilnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 grudnia 1997 r.
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Putawach.
Orzekata nadal w wydziale cywilnym. Od 1 listopada 1999 r., w zwigzku z przeniesieniem,
orzekata w Sgdzie Rejonowym w Lublinie. Od 22 pazdziernika 2001 r. do 31 grudnia 2003 r.
pelnita obowigzki Kierownika sekcji do spraw upadiosciowych i uktadowych
w VIII Wydziale Gospodarczym tego Sadu. Z dniem 1 stycznia 2004 r. zostala przydzielona
do orzekania w VIII Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego w Lublinie. Od 1 stycznia
2011 r. orzekata w Sgdzie Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku,
w Wydziale Gospodarczym. Od 1 marca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. byta delegowana
do Sadu Okregowego w Lublinie. Orzekata w IX Wydziale Gospodarczym. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 lipca 2013 r. zostata powotana do pelnienia
urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Lublinie, w ktérym do chwili obecnej
orzeka w IX Wydziale Gospodarczym. Od 1 stycznia 2015 r. petni funkcje Zastepcy
Przewodniczgcego tego Wydziatu. Pani s¢dzia w 2018 r. byla kilkukrotnie delegowana
do pelnienia czynnosci orzeczniczych w I Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego
w Lublinie. Brala udzial w stypendium naukowym w zakresie procedury cywilnej
w Universita degli Studi di Roma ,,La Sapienza”. Prowadzita wyktady: ,,Prawo upadlosciowe
1 naprawcze” — dla dyrektordw przedsigbiorstw, ,Prawo papieréw wartosciowych”

— dla aplikantéw sadowych oraz szkolenia ,,Prawo gospodarcze” — dla pracownikéw
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sagdowych. Ponadto brata udzial w opracowaniu publikacji ,Poradnik organizacji
pozarzadowych” Wydawnictwa Verlag Dashéfer Sp. z o.0., 2000. Byla autorka rozdziatu
»Dzialalno$¢ gospodarcza organizacji pozarzadowych”. Ukonczyla studia: podyplomowe
— w Szkole Gléwnej Handlowej w Warszawie w 2007 r. w zakresie ekonomii i prawa
gospodarczego, w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w 2010 r. w zakresie
prawa europejskiego dla sedziow sadow powszechnych (z wynikiem bardzo dobrym),
na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie w 2020 r. w zakresie prawa
restrukturyzacyjnego, upadlosciowego i finansowego (z wynikiem bardzo dobrym) oraz
specjalistyczne ,,Prawo gospodarcze — modyfikacja przepiséw prawnych”, ,,Postepowanie
przed sadami cywilnymi i gospodarczymi, w tym postepowanie zabezpieczajace w ramach
ochrony wilasnosci intelektualnej”. Brata tez udziat w szkoleniach z zakresu prawa Unii
Europejskiej, prawa spétek handlowych, ochrony wiasnosci, obrotu zagranicznego, prawa
cywilnego materialnego i procesowego, systemu losowego przydziatu spraw. Kandydatka
poglebia swojg wiedze i doskonali umiej¢tnosci uczestniczac w licznych szkoleniach
zawodowych, organizowanych m.in. przez Krajowa Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.
Oceng kwalifikacji Pani Elzbiety Anny Jakubiec sporzadzita Pani Elzbieta Patrykiejew
— wizytator ds. cywilnych Sadu Apelacyjnego w Lublinie w stanie spoczynku, ktéra wskazata,
ze dobry poziom opanowania wplywu spraw o réznorakim charakterze, przydzielonych
do referatu kandydatki, sprawne — z reguly — podejmowanie czynnosci, bardzo dobra
terminowo$¢ sporzadzania uzasadniefi, brak stwierdzenia przewlektosci prowadzonych
postepowan, dobra stabilno$¢ orzecznictwa (brak: orzeczen uchylonych, niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia, uwzglednienia skargi nadzwyczajnej lub wniosku
0 uniewaznienie orzeczenia) daja podstawe do dobrej oceny kwalifikacji zawodowych
Pani se¢dzi Elzbiety Anny Jakubiec. Kwalifikacje te sg tez stale podnoszone (w licznych
szkoleniach, studiach). Przywotywane w aktualnych opiniach stuzbowych niezwykle
zaangazowanie kandydatki w wykonywaniu obowiazkéw zawodowych oraz cechy osobiste
(sumiennos¢, rzetelnos¢, umiejetnosé wspotpracy, wysoka kultura osobista, bezkonfliktowos¢)
dodatkowo powyzszg ocene wspieraja.
Pan Andrzej Mikolajewski posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe,
uprawniajgce do ubiegania si¢ o urzad sgdziego sadu apelacyjnego, jednak — w ocenie Rady
— W niniejszej procedurze konkursowej nie spetnia wszystkich kryteriéw wyboru w stopniu

uzasadniajgcym przedstawienie go do powotania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.



Pan Andrzej Mikolajewski urodzit sie w 1974 r. w Krasnymstawie. W 1998 r.
ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z oceng bardzo
dobrg z wyréznieniem, uzyskujgc tytul magistra. Z dniem 1 pazdziernika 1998 r. zostat
mianowany etatowym aplikantem sadowym w okregu Sadu Wojewodzkiego w Lublinie.
W 2001 r. zlozyt egzamin sedziowski z wynikiem ogdlnym celujagcym. Decyzja Ministra
Sprawiedliwosci z dniem 18 czerwca 2001 r. zostal mianowany asesorem sadowym w okregu
Sadu Okrggowego w Lublinie i powierzono mu petnienie czynnosci sedziowskich w Sadzie
Rejonowym w Lublinie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
4 grudnia 2003 r. zostal powotany do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Lublinie. Orzekat w II Wydziale Cywilnym tego Sadu. Z dniem 1 lipca
2005 r. powierzono mu pehienie funkcji Zastgpcy Przewodniczacego tego Wydziatu, ktéra
petnit do 30 wrzesnia 2008 r. W latach 2004-2008 decyzjg Prezesa Sadu Okregowego
w Lublinie oraz w okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 19 maja 2010 r. decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci byt delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym
w Lublinie. W czasie delegowania orzekat w II Wydziale Cywilnym Odwotawczym tego
Sadu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 kwietnia 2010 r. zostat
powolany do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Lublinie.
Do chwili obecnej orzeka w II Wydziale Cywilnym Odwotawczym. Od 15 marca 2012 r.
pelni funkcje pelnomocnika ds. wdrozen systeméw informatycznych w Sadzie Okregowym
w Lublinie. W latach 2015, 2017, 2018 oraz 2019 byt wielokrotnie delegowany przez Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Lublinie do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym
w Lublinie. Orzekat w I Wydziale Cywilnym. W 2005 r. ukoriczyl studia podyplomowe
w zakresie prawa europejskiego dla sedziow na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie oraz w 2009 r. — studium podyplomowe w zakresie prawa cywilnego dla sedziow
sgdow powszechnych i prokuratoréw, zorganizowane przez Instytut Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk. Kandydat pogltebia swojg wiedz¢ i doskonali umiejetnosei uczestniczac
w licznych szkoleniach zawodowych, organizowanych m.in. przez Krajowa Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Ponadto od 2015 r. jest wykladowcg w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury na szkoleniach dla sedzi6w, referendarzy sagdowych i aplikantow;
od 2009 r. — wykladowcg na szkoleniach dla notariuszy i aplikantow notarialnych z okregu
Izby Notarialnej w Lublinie; od 2016 r. — wyktadowca na szkoleniach dla radcéw prawnych
z okregu Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie; w 2018 r. byl wyktadowca

na szkoleniach dla sedzi6w i referendarzy sagdowych, zorganizowanych przez Uniwersytet



Lodzki; w 2019 r. prowadzit zajecia dla sedziow, asesoréw sagdowych, referendarzy sadowych
1 asystentéw z okregu Sadu Apelacyjnego w Lublinie na temat "Zmiany w procedurze
cywilnej dokonane ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469)" — 5 edyciji,
a w 2020 r. prowadzit zajecia dla sedziéw, asesoréw sadowych, referendarzy sadowych
1 asystentow z calego kraju na temat “Biezace problemy orzecznicze w sprawach o dziat
spadku i podziat majatku wspolnego” — 4 edycje.

Oceng kwalifikacji Pana Andrzeja Mikotajewskiego sporzadzita Pani Bozena
Oworuszko — wizytator ds. cywilnych Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktéra stwierdzila,
ze przeprowadzona analiza pozwala na jednoznacznie pozytywna laczng ocene pracy
kandydata. Przemawiajg za tym: wysokie obcigzenie praca w II Wydziale Cywilnym
Odwotawczym Sadu Okregowego w Lublinie, ktory to wynik zostat osiagniety pomimo
jednosesyjnych delegacji w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie, niemajaca sobie réwnej
na poziomie wydziatu liczba zatatwianych spraw we wszystkich kategoriach zaréwno
w liczbach bezwzglednych, jak i w ujeciu procentowym (90,91%) oraz stopien opanowania
wptywu. Na uwage zastuguje takze znakomita, bo 100% stabilno$é orzecznictwa, bardzo
dobra (na poziomie prawie 95%) terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien w II Wydziale
Cywilnym Odwotawczym Sadu Okregowego oraz 100% w I Wydziale Cywilnym Sadu
Apelacyjnego w Lublinie. Sposréd za$ oddanych z uchybieniem terminu nieprzekraczajacym
30 dni wszystkie byly usprawiedliwione. Uzasadnienia te sg przy tym warto$ciowe
merytorycznie — wyczerpujagco odnosza si¢ do zarzutéw przedstawianych w $rodku
zaskarzenia, wyjasniajg wszystkie istotne kwestie danej sprawy, sporzadzone zostaty dobrym
Jezykiem prawniczym, a przede wszystkim dobrym jezykiem polskim, przy zachowaniu
petnej komunikatywnosci i logiki wywodéw. W uzasadnieniach zazwyczaj przytaczane jest
orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, zawsze wskazywana podstawa
prawna rozstrzygnigcia, roéwniez co do kosztéw i naleznosci sadowych. Kandydat w pehi
stosuje si¢ do wymogdéw stawianych uzasadnieniu orzeczenia w art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie
sedzi wizytator odnotowa¢ tez trzeba znikoma liczbe spraw (1 sprawa) o czasie trwania
postgpowania powyzszej 3 lat i tylko w 2019 r., brak spraw o postepowaniu trwajacym
pomiedzy 3 a 5 lat oraz powyzej 5 lat przez caty okres objety opinia.

Sedzia wizytator zwrdcila tez uwage na bardzo dobrg organizacje czasu pracy
1 w istocie brak spraw, w ktérych decyzje procesowe podejmowane byly opieszale,

nieadekwatnie do stanu postgpowania, czy z nieuzasadniong zwloka. Wskazata réwniez
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na dbatos¢ i uwage kandydata nakierowana na jak najszybsze zakonczenie spraw najdhuzej
trwajacych, czego wyrazem jest wydanie orzeczen w kilku sprawach z kategorii najstarszych,
juz po dokonanym przez niego zgloszeniu. W powigzaniu z brakiem spraw uchylonych
1 zmienionych, jak i spraw o postgpowaniu trwajacym do 3 lat i wiecej, liczba spraw
zakoficzonych i stopniu opanowania wplywu, a takze analizg uzasadnien pod wzgledem
ich merytorycznej zawartoéci, daje to obraz doskonatej pod wzgledem liczbowym
i jakosciowym pracy kandydata oraz sprawnosci prowadzenia postepowania. Powyzsze
Jjednoznacznie pozytywne efekty pracy kandydata zostaty osiggnigte pomimo orzekania
na jednodniowych delegacjach, bez zmniejszenia obciazenia w wydziale macierzystym.
Swiadczy to o bardzo dobrej metodyce pracy Pana sedziego, jak i organizacji czasu pracy,
a takze o0 jego odpowiedzialnym podejsciu do obowigzkéw zawodowych. Zauwazy¢ tez trzeba
brak spraw, w ktérych uwzgledniono skarge nadzwyczajng lub spraw, w ktérych stwierdzono
przewleklo$¢ postepowania.

Pan s¢dzia Andrzej Mikolajewski stale poglebia swoja wiedze prawnicza, czego
wyrazem jest uczestnictwo w konferencjach i szkoleniach dla sedziéw oraz ukonczenie
studiéw podyplomowych. Wtasng wiedza i do$wiadczeniem dzieli si¢ takze z innymi,
prowadzgc od wielu lat zajecia dydaktyczne z zakresu prawa cywilnego oraz tematyki
informatyzacji postgpowania sagdowego. Oceniajac pozytywne aspekty pracy kandydata,
nie sposob pomina¢ bardzo wysokiej oceny uczestnikéw tych szkoleni i pozytywnych uwag
dodatkowych, w ktérych podkreslane bylo bardzo dobre przygotowanie merytoryczne
i ciekawy sposob przekazywania wiedzy.

Sgdzia wizytator wskazata réwniez na dodatkowo pelniong przez niego funkcje
petnomocnika do spraw wdrozen systeméw informatycznych w Sadzie Okregowym
w Lublinie. W $rodowisku zatrudnienia opiniowany cieszy si¢ bardzo dobrg opinia,
powazaniem i sympatig. Przelozeni i wspolpracownicy doceniaja jego ogromne
zaangazowanie w pracg, sumiennos$¢ i starannos$¢ oraz pracowito$é. Nie ma tez podstaw
do jakiejkolwiek krytyki poziomu kultury osobistej kandydata, zaréwno w stosunku
do wspdtpracownikéw i stron, jak i co do jego zachowania poza sadem.

Wskazane cechy opiniowanego, w potaczeniu z wynikami pracy, a takze 10-letnim
doswiadczeniem zawodowym jako sedzia odwolawczy, w pelni przekonujg o kwalifikacjach
Pana Andrzeja Mikolajewskiego do sprawowania funkcji sedziego Sadu Apelacyjnego
w Lublinie i dajg podstawg¢ do wyrazenia jednoznacznej rekomendacji opiniowanego

na to stanowisko.



I
Poréwnanie kandydatow

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje
oceny kandydatéw na podstawie zalaczonych materialéw, ocenianych indywidualnie. Rada
jest wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwo$é nadania
decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwatg. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Radg¢ w danym postgpowaniu, w szczegdlnoscei co do rozpatrywanych
tacznie kryteriow, na ktore skladajg sie kwalifikacje, do$wiadczenie zawodowe
kandydatow, poparcie $rodowiska sgdziowskiego oraz dane potwierdzajace zdobycie
dodatkowych kwalifikacji.

Uczestnicy postepowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie, spelniajg formalnie wszystkie kryteria
wyboru, a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie
wyboru tej osoby, ktéra spelnia wszystkie kryteria — oceniane lgcznie — najpelniej
1 W najwyzszym stopniu.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatow:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Osoba przedstawiona do powolania posiada wieloletnie i bogate do$wiadczenie
zawodowe, zdobyte podczas orzekania w sadzie rejonowym w wydziatach cywilnych
1 gospodarczych, w sadzie okregowym, w ktérym orzeka w wydziale gospodarczym oraz
podczas orzekania na delegacji do sadu apelacyjnego w wydziale cywilnym, jak réwniez
podczas pelnienia funkcji administracyjnej w wymiarze sprawiedliwosci — od 1 stycznia
2015 r. pelni funkcje Zastgpcy Przewodniczacego IX Wydzialu Gospodarczego Sadu
Okrggowego w Lublinie. Wysokie kwalifikacje merytoryczne Pani Elzbiety Anny Jakubiec
znajdujg odzwierciedlenie w dobrej ocenie jej pracy. Wskazano w niej na dobry poziom
opanowania wptywu spraw o r6znym charakterze, sprawne podejmowanie czynnosci, bardzo
dobrg terminowos$¢ sporzadzania uzasadnien, brak stwierdzenia przewlektosci prowadzonych

postgpowan oraz dobrg stabilnos¢ jej orzecznictwa. Podniesione cechy kandydatki, polaczone



z wynikami oceny, przekonujg o spelnieniu przez nig wymogéw i warunkéw do objecia
stanowiska sedziego Sadu Apelacyjnego w Lublinie.

Rada uwzglednita, ze Pani Elzbieta Anna Jakubiec posiada zdecydowanie dhuzsze
doswiadczenie zawodowe w sadownictwie niz kontrkandydat w osobie Pana Andrzeja
Mikotajewskiego, bioracy udziat w niniejszym konkursie.

Kontrkandydat w osobie Pana Andrzeja Mikotajewskiego otrzymatl jednoznacznie
pozytywng ocen¢ swojej pracy i kwalifikacji zawodowych w zakresie spraw cywilnych.
Posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawniajace do ubiegania sie o urzad sedziego
sgdu apelacyjnego i doswiadczenie zdobyte w pracy w réznych wydziatach sadu rejonowego,
sgdu okregowego oraz na delegacji w sadzie apelacyjnym. Wprawdzie zesp6t rekomendowat
obydwoje kandydatéw, uznajac ich za poréwnywalnych, jednak to Rada decyduje
o przedstawieniu kandydata Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Rada za$ uznala,
ze dotychczasowy, wieloletni przebieg $ciezki zawodowej przemawia za wyborem
Pani Elzbiety Anny Jakubiec. Rada nie pomineta réwniez faktu, ze kontrkandydat posiada
krotsze do$wiadczenie orzecznicze i uzyskat nieznacznie nizsze poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Lublinie.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa wiedza teoretyczna, jaka posiada
Pani Elzbieta Anna Jakubiec, w polaczeniu z dos§wiadczeniem praktycznym w stosowaniu
prawa, zdobytym w pracy orzeczniczej, jak réwniez w pracy dydaktycznej, a takze
podnoszenie kwalifikacji przez udzial w studiach podyplomowych i szkoleniach daja
gwarancje¢ nalezytego pelnienia przez nig obowigzk6w sedziego sadu apelacyjnego.

W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaty o uznaniu Pani Elzbiety
Anny Jakubiec za kandydatke speiniajgca w niniejszej procedurze konkursowej kryteria
wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
do powotania.

2. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednila takze opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Lublinie.

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Apelacyjnego w Lublinie w dniu 2 marca 2021 r.
na Panig Elzbiet¢ Anng¢ Jakubiec oddano 10 gloséw ,.za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
1 ,,wstrzymujgcych si¢”, a na Pana Andrzeja Mikolajewskiego oddano 9 gloséw ,,za”,
przy braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujgcym sie”.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita zatem, ze Pani Elzbieta Anna Jakubiec

otrzymala wyzsze poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Lublinie niz Pan Andrzej
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Mikotajewski, a co za tym idzie wypetnia kryterium, o ktérym mowa w art. 35 ust. 2 pkt 2
ustawy o KRS, w wyzszym stopniu niz kontrkandydat.
3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani Elzbieta Anna Jakubiec posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale
poglebiang wiedzg prawnicza, ktérg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajace
rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotlanie
Pani Elzbiety Anny Jakubiec do petnienia urzedu s¢dziego sgadu apelacyjnego zadecydowat
zatem catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegélnosci wieloletnie, bogate doswiadczenie
zawodowe, zdobyte przez nig podczas ponad 20-letniej pracy orzeczniczej w réznych
wydziatach sgdu rejonowego, sadu okrgegowego oraz sadu apelacyjnego, jak réwniez pelnienie
funkcji kierowniczych w wymiarze sprawiedliwosci, doswiadczenie zyciowe, staz orzeczniczy,
wnioski plyngce z oceny jej pracy i kwalifikacji zawodowych oraz jednoglosne poparcie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Lublinie.

v

Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 22 czerwca 2021 r. na:

= Panig Elzbiet¢ Anne Jakubiec oddano 17 glosow ,,za”, nie oddajgc gloséw ,,przeciw”,
przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 19 oséb), w rezultacie czego
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ glosow;

— Pana Andrzeja Mikotajewskiego oddano 9 gloséw ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,
przy 10 glosach ,,wstrzymujgcych si¢” (przy udziale 19 os6b), w rezultacie czego
nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate,

jak na wstepie.

7 Prawodriczcy

L N

ady -';Sqdownictwa
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé
si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwotlanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa; Dz. U. z 2021 r. poz. 269).
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