UCHWALA NR 699/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 czerwca 2021 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie,
ogloszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 1016

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sagdownictwa:

przedstawia  Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Slawomira Juliana Nogi do pelnienia urz¢du na stanowisku s¢dziego sgdu

apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

UZASADNIENIE
I
Postepowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 1016, zgtosit si¢ Pan Stawomir

Julian Noga — sedzia Sagdu Okregowego w Krakowie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy Rady
wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269;
dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2021 r. zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, omowit
szczegblowo kandydata, odbyl naradg i uznal, ze materialy s3 wystarczajgce do zajgcia
stanowiska w sprawie. Podczas glosowania czlonkowie zespotu na Pana Stawomira Juliana

Noge oddali 3 glosy ,,za”, nie oddajac glosow ,,przeciw” ani ,,wstrzymujgcych si¢. W wyniku



powyzszego glosowania, zespOt przyjal stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie
Sadownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie Pana Stawomira Juliana Nogi. Wniosek taki, w ocenie zespotu, jest w pelni
uzasadniony trescig zalgczonej oceny kwalifikacyjnej, informacjami dotyczacymi posiadanego
przez kandydata doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow

prawa, opiniami stuzbowymi, a takze opinig Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazal, ze za rekomendowaniem Pana Stawomira
Juliana Nogi przemawialy (ocenione 1gcznie): wieloletni staz orzeczniczy i bogate
do$wiadczenie zawodowe, wysoka ocena kwalifikacyjna, pozytywne opinie stuzbowe, wysokie

poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Podejmujgc niniejszg uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzigta pod uwage,
ze kandydat spelnia wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 § 1 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072; dalej: p.u.s.p.).

Dokonujgc oceny kandydata, Rada kierowata si¢ takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceng kwalifikacyjna, doswiadczeniem zawodowym

kandydata, opiniami przetozonych, a takze uzyskanym poparciem srodowiska sgdziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa — podzielajgc stanowisko zespolu — uznala, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pana Stawomira Juliana Nogi
do pelnienia urzedu na stanowisku se¢dziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym

w Krakowie.

II
Charakterystyka kandydata

Pan Slawomir Julian Noga urodzit si¢ 12 lutego 1962 r. w Skalbmierzu. W 1985 r.
ukoniczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie z oceng dobra,
uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej, poczatkowo pozaetatowej, a nastgpnie
etatowej, w 1987 r. zlozyl egzamin s¢dziowski z ogblnym wynikiem dobrym. Z dniem
10 listopada 1987 r. zostal mianowany na stanowisko asesora sadowego w okregu Sgdu
Wojewodzkiego w Krakowie. Czynnosci orzecznicze wykonywat w Sadzie Rejonowym dla
Krakowa-Srédmiescia w Krakowie. W pazdzierniku 1988 r. zlozyl egzamin radcowski

z wynikiem ogélnym dobrym. Z dniem 1 stycznia 1989 r. zostal przeniesiony na stanowisko
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asesora sgdowego w okregu Sadu Wojewodzkiego w Kielcach z powierzeniem pelnienia
czynnosci sedziowskich w Sadzie Rejonowym w Pinczowie — Wydziale Zamiejscowym
w Kazimierzy Wielkiej. Od listopada 1989 r. peilnit obowigzki Kierownika Sekcji Karnej
Wydzialu Zamiejscowego w Kazimierzy Wielkiej Sadu Rejonowego w Pinczowie,
a od stycznia 1990 r. — funkcje¢ Przewodniczgcego Wydzialu Karnego. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 listopada 1990 r. zostal powolany do pelnienia
urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Kazimierzy Wielkiej. Do 30 wrzesnia
1994 r. petnil w tym Sadzie funkcje Przewodniczacego Wydziatu Karnego. We wrzesniu
1994 1. zostal przeniesiony na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza
w Krakowie, w ktérym orzekal w II Wydziale Karnym. Od 15 maja 1997 r. do 29 maja 2000 r.
peit funkcje Kierownika Sekcji Wykonania Orzeczen. Z dniem 31 maja 2000 r. powierzono
mu pelnienie obowigzkéw Przewodniczacego II Wydziatu Karnego, a w grudniu 2000 r. —
funkcj¢ Przewodniczacego tego Wydzialu. Sprawowat jg do marca 2001 r. z uwagi
na delegowanie przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie
Okregowym w Krakowie. W okresie delegacji orzekal poczatkowo w IV Wydziale Karnym
Odwotawczym, a z dniem 1 sierpnia 2001 r. zostat przeniesiony do orzekania w V Wydziale
Penitencjarnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 listopada
2002 r. zostal powotany do pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego
w Krakowie. Od 26 listopada 2002 r. do chwili obecnej Pan s¢dzia orzeka w IV Wydziale
Karnym Odwolawczym. Od 1 marca do 31 maja 2013 r. byt delegowany przez Ministra
Sprawiedliwosci do pelnienia obowigzkow sedziego w II Wydziale Karnym Sadu
Apelacyjnego w Krakowie. W latach 2013-2017 wielokrotnie orzekal w ramach
jednorazowych delegacji w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie. Otrzymal pozytywne opinie

stuzbowe.

Oceng kwalifikacji kandydata sporzadzit Pan Marek Diugosz — wizytator do spraw karnych
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry stwierdzil, ze kandydat posiada trzydziestoletnie
doswiadczenie zawodowe na stanowisku se¢dziego, w tym ponadosiemnastoletnie
w rozpoznawaniu spraw odwotawczych. W poprzednio sporzadzonych ocenach
kwalifikacyjnych kazdorazowo wysoko oceniono jego dotychczasowa prace oraz wskazano,
ze spelnia wszystkie niezbgdne kryteria stawiane przed sedzig sadu apelacyjnego. Podobnie
wysoko oceniajg pracg Pana s¢dziego jego przetozeni — Prezes Sadu Okregowego w Krakowie
oraz Przewodniczacy IV Wydziatu Karnego Odwotawczego tego Sadu, ktérzy w wydanych

opiniach stuzbowych podkreslili, ze praca opiniowanego zastuguje na szczegdlne wyrdznienie.
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Wskazane w tych opiniach liczne pozytywne aspekty pracy opiniowanego znalazly, zdaniem
sedziego wizytatora, w pelni swoje potwierdzenie we wnioskach plynacych z obecnie
przeprowadzonej oceny. Zaprezentowane szczegdétowe dane obrazujgce prace kandydata
pozwalajg na stwierdzenie, ze jest bardzo dobrze przygotowany do objecia urzedu sedziego
sagdu apelacyjnego. Posiada nie tylko duze doswiadczenie w rozpoznawaniu spraw
odwotawczych, ale rowniez rozleglg i ugruntowang wiedzg prawnicza z zakresu prawa karnego
materialnego 1 procesowego, o czym przekonujg poddane kontroli akta spraw, w ktérych nie
ujawniono zadnych powaznych uchybien i nieprawidtowosci, ktére moglyby by¢ oceniane jako
razgce naruszenie prawa. Wysoko, zdaniem opiniujgcego, ocenié¢ nalezy pracowito$¢ kandydata
i sprawno$¢ prowadzonych postgpowan, ktore znajdujg swoje odbicie w osigganych przez
niego bardzo dobrych wynikach (Pan sedzia zatatwia Srednio miesi¢cznie wigce] spraw
»Ka” 1,,Kz” niz pozostali sedziowie Wydziatu), a takze jego stabilnos$¢ orzecznictwa, ktora stoi
na wysokim poziomie (jest lepsza niz w Wydziale). Podkreslenia wymaga, ze w zadnej
ze spraw rozpoznawanych przez Pana s¢dziego nie ztozono skargi w trybie ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Roéwniez w zadnej ze spraw nie doszio
do uchylenia prawomocnego wyroku w wyniku uwzglednienia kasacji, nie stwierdzono
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ani nie wydano orzeczenia
uwzgledniajgcego skarge nadzwyczajng lub wniosek o uniewaznienie prawomocnego
orzeczenia. Wzorowo przedstawia si¢ kwestia terminowosci sporzadzania przez Pana sedziego
pisemnych motywéw wyrokéw. Na ogdlng liczbe 93 uzasadnien az 98% sporzadzonych zostato
w ustawowym terminie, natomiast odnotowane w 2 sprawach przekroczenie tego terminu bylo
niewielkie i usprawiedliwione. Podsumowujgc, sedzia wizytator wskazal, Zze wnioski,
wynikajgce z przeprowadzonej oceny, pozwalaja na stwierdzenie, ze Pan sedzia Stawomir
Julian Noga dzigki nabytemu doswiadczeniu i duzej wiedzy prawniczej, daje nalezyta
gwarancje prawidlowego wykonywania obowigzkéw sedziego Sadu Apelacyjnego
w Krakowie.

III

Ocena kandydata



W kazdym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zalgczonych materiatow, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwos¢ nadania
decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych

podejmuje uchwate.

Uczestnik postepowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sadu apelacyjnego

w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, speinia formalnie wszystkie kryteria wyboru.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydata:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie oceng
kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym kandydata.

Pan Stawomir Julian Noga jest sedzig z wieloletnim doswiadczeniem orzeczniczym,
zdobytym zaro6wno na szczeblu sgdu rejonowego, okregowego, jak i apelacyjnego. Jego bardzo
wysokie kwalifikacje merytoryczne znalazly odzwierciedlenie w ocenie kwalifikacyjne;j,
z ktérej wynika, ze osigga bardzo dobre wyniki ilosciowe i jakosciowe pracy. Powyzsze
potwierdzajg takze opinie stuzbowe, sporzadzone przez Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie
oraz Przewodniczacego IV Wydzialu Karnego Odwotawczego tego Sadu, wskazujace,
ze Pan Slawomir Julian Noga daje r¢kojmie prawidlowego wykonywania obowigzkow
sedziego sadu apelacyjnego.

W ocenie Rady, powyzsze okolicznosci zadecydowaty o uznaniu Pana Stawomira Juliana
Nogi za kandydata spelniajagcego w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru
w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolite]j Polskiej
do powotania.

2. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Krakowie.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie na posiedzeniu 25 lutego 2021 r. zaopiniowato
Pana Stawomira Juliana Noge — oddajac 7 glosow ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” oraz 1 glosie
,»Wstrzymujgcym sie”.

Kandydat wybrany przez Rade uzyskat zatem wysokie poparcie tego gremium.

3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan Stawomir Julian Noga posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale

poglebiang wiedze prawnicza, ktérg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajace



rekojmi¢ nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Stawomira Juliana Nogi
zadecydowal caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczego6lnosci wieloletnie 1 bogate
doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas wykonywania obowigzkdéw sedziego na szczeblu
sadu rejonowego, sadu okregowego, jak i sagdu apelacyjnego, wnioski ptynace z bardzo dobre;j
oceny jego pracy i kwalifikacji zawodowych, pozytywne opinie stuzbowe, potwierdzajace
rzetelng praktyke zawodowsg oraz umiejetnosci predestynujace do petnienia urzedu sgdziego

sadu apelacyjnego, a takze wysokie poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

v

Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okoliczno$ci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 10 czerwca 2021 r. na Pana Stawomira Juliana Noge oddano 14 glosow
,»za”, nie oddajac glosoéw ,,przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” (przy udziale 15 osob),
w rezultacie czego uzyskal wymagang bezwzgledng wiekszos¢ glosow.

Majagc na uwadze wynik glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwale,

jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa uczestnik postepowania moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady

w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sgdem
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Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
sie art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U.z2021 r. poz. 269).



