UCHWALA NR 531/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 12 maja 2021 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na dwa z czterech stanowisk se¢dziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej,

ogloszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 831

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sagdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Dariusza Andrzeja Pawlyszcze i Pana Krzysztofa Andrzeja Wesolowskiego
do pelnienia urz¢gdu na dwa z czterech stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego
w Izbie Cywilnej;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pana Waldemara Jana Zurka do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego

w Izbie Cywilne;.

UZASADNIENIE
I

Postepowanie przed Krajowa Radg Sgdownictwa

Na cztery wolne stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 831 zglosili sie:
— Pani Lidia Iwona Baginska — adwokat — Izba Adwokacka w Warszawie,
— Pan Marek Aleksander Gruszka — adwokat — Izba Adwokacka w Katowicach,
— Pan Kirzysztof Grzesiowski — radca prawny — Okregowa Izba Radcéw Prawnych
w Zielonej Gorze,
— Pan Artur Ibek-Pasowicz — radca prawny — Okregowa Izba Radcéw Prawnych w Warszawie,

— Pan Dariusz Marcin Jasinski — radca prawny — Okregowa Izba Radcéw Prawnych w Krakowie,



— Pan Krzysztof Marek Jewulski — radca prawny — Okregowa Izba Radcéw Prawnych
w Krakowie,
— Pan Piotr Andrzej Jedrzejewski — sedzia Sadu Rejonowego w Gdyni,
— Pan Marek Mateusz Jurczak — radca prawny — Okregowa Izba Radcéw Prawnych w Krakowie,
— Pan Dariusz Andrzej Pawtyszcze — sedzia Sadu Okregowego w Krakowie,
— Pan Piotr Sokal — radca prawny — Okregowa Izba Radcéw Prawnych w Katowicach,
— Pan Krzysztof Andrzej Wesolowski — radca prawny — Okregowa Izba Radcéw Prawnych
w Szczecinie oraz
— Pan Waldemar Jan Zurek — sedzia Sadu Okregowego w Krakowie.
W zwigzku z cofnieciem zgloszenia Pana Marka Aleksandra Gruszki, Krajowa Rada
Sadownictwa uchwatg nr 950/2019 z dnia 5 listopada 2019 r. umorzyta postepowanie wszczete

W sprawie z jego zgloszenia.

Uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa nr 1032/2019 z dnia 21 listopada
2019 r. przedstawiono Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
Pana Dariusza Andrzeja Pawlyszcze do petnienia urzgdu na jedno z czterech stanowisk sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej. Pozostalych kandydatéw nie przedstawiono z wnioskiem

o powotanie.

Od powyzszej uchwaty odwotanie wnie$li Pan Waldemar Jan Zurek oraz Pan Krzysztof
Andrzej Wesotowski. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn.
akt I NO 192/19 uchylit uchwate w zakresie dotyczgcym Pana Dariusza Andrzeja Pawlyszcze
oraz Pana Waldemara Jana Zurka i przekazal Radzie sprawe do ponownego rozpoznania.
Wyrokiem z dnia 2 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. akt | NKRS 10/21 Sad Najwyzszy uchylit
uchwalg w zakresie dotyczacym Pana Krzysztofa Andrzeja Wesotowskiego i réwniez przekazat
Radzie sprawe, celem ponownego rozpoznania. W uzasadnieniach powyzszych orzeczef
wskazano, ze wyrazone w uchwale stanowisko Rady naruszalo prawo, albowiem Rada
ze znanych jej faktéw wyprowadzita niepoprawne pod wzgledem logicznym wnioski, jak
réwniez pomingta istotne okolicznosci, ktére powinna byta rozwazy¢. W uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego, w sprawie z odwotania Pana Waldemara Jana Zurka, stwierdzono takze,
ze w uchwale Rady dokonano oceny odwotujacego si¢ bez dochowania obowiazku
wszechstronnego rozwazenia sprawy i bez wnikliwego zbadania jej materialéw oraz nie
rozwazono w stopniu dostatecznym jego kandydatury, dorobku orzeczniczego, odznaczen
1 uprzednio zajmowanych stanowisk w Krajowej Radzie Sadownictwa. Nie uwzgledniono takze,

ze odwolujacy si¢ w toku kariery sedziowskiej pelnil funkcje kierownicze wigzace sie
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z ograniczeniem wplywu i mniejszg liczbg rozpoznawanych spraw w poréwnaniu ze zwyklym
sedzig liniowym. W ocenie Sadu Najwyzszego, Rada, podejmujgc uchwate, powinna byla
rozwazy¢ rowniez wplyw aktywnosci zawodowej kandydatéw w innych niz orzecznicze
obszarach szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci na sposob realizacji standardow
niezawistosci sedziowskiej i zakresu dopuszczalnej aktywnosci publicznej sedziego. Ponadto
wskazano, ze Rada nie wzieta pod uwage dziatalnosci publicznej prowadzonej przez kandydatow
1 zajmowania przez nich wyrazistych pozycji w sporze prawno-politycznym, w szczegdlnoscei
po stronie odwotujgcego si¢. W przypadku Pana Dariusza Andrzeja Pawlyszcze Sad Najwyzszy
podkreslit, ze Rada nie ocenita okolicznosci jego pracy w ramach delegacji w Ministerstwie
Sprawiedliwosci i podleglosci stuzbowej Ministrowi Sprawiedliwosci. W zwigzku
z wysuwanym w debacie publicznej zarzutem braku niezalezno$ci Krajowej Rady Sagdownictwa
w stosunku do tak wybranego kandydata, moga by¢ podnoszone watpliwosci, co do jego
niezaleznosci. Niewzigcie tej, majgcej znaczenie dla niezawistosci sedziowskiej, okolicznosci
pod uwage, nalezato uzna¢, zdaniem Sadu Najwyzszego, za brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy.

W sprawie o sygn. akt I NKRS 10/21 z odwolania Pana Krzysztofa Andrzeja
Wesotowskiego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna ocenié, czy Rada rzetelnie i jednolicie
ocenita doswiadczenie odwolujgcego si¢ oraz kandydata przedstawionego do powotlania,
co musialo prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu braku wszechstronnego rozwazenia sprawy
przez Radg. Za zasadny uznat Sad Najwyzszy takze zarzut naruszenia zasady niezaleznosci
Rady. Sad Najwyzszy podzielit poglad wyrazony w sprawie o sygn. akt I NO 192/19
z odwotania Pana Waldemara Jana Zurka, zgodnie z ktérym realizacja zadaf organizacyjno
-administracyjnych wykonywanych w ramach delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci
w okresie bezposrednio poprzedzajgcym powolanie do Sadu Najwyzszego moze mieé
negatywny wplyw na sposéb postrzegania niezawistosci sedziego, a wigc wskazywaé na realne
lub jedynie potencjalne, tym razem nieformalne podleganie organowi wtadzy wykonawczej.
Pominigcie przez Radg tej niezwykle istotnej okolicznosci, majacej znaczenie dla niezawistosci
sedziowskiej, Sad Najwyzszy uznat za brak wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz zarzucany

brak niezalezno$ci Rady.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy Rady
wyznaczyl zesp6l, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia

na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b



ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dalej:
ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2021 r. zespol cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa uznal, ze materiaty sprawy nie sa wystarczajgce i postanowit zwrécié sie do Rady
o zaproszenie kandydatow na posiedzenie zespotu, celem wystuchania (w trybie
wideokonferencji). Rada przychylita si¢ do wniosku zespotu. Na posiedzeniu w dniu 10 maja
2021 r. zesp6l przeprowadzit rozmowy ze wszystkimi zaproszonymi kandydatami, a nastepnie
po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materialami i ich przeanalizowaniu, oméwit
szczegotowo kandydatow, odbyl narade i uznal, ze materialy sq wystarczajace do zajecia
stanowiska w sprawie. W posiedzeniach zespolu nie uczestniczyl, zawiadomiony o terminach,
przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Podczas glosowania czlonkowie zespohu
na: Pana Dariusza Andrzeja Pawtyszcze oddali 3 glosy ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw” ani
»wstrzymujgcych si¢”, Pana Krzysztofa Andrzeja Wesolowskiego oddali 3 glosy ,,za”, nie
oddajac gloséw ,,przeciw” ani ,,wstrzymujgcych si¢”, a na Pana Waldemara Jana Zurka nie oddali

glosow ,,za”, oddajac 1 glos ,,przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

W wyniku powyzszego glosowania, zespdt przyjgt stanowisko w przedmiocie
rekomendacji Pana Dariusza Andrzeja Pawlyszcze oraz Pana Krzysztofa Andrzeja

Wesotowskiego na dwa z czterech stanowisk s¢dziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej.

Whniosek taki, w ocenie zespohu, jest w pelni uzasadniony kwalifikacjami kandydatéw,
informacjami  dotyczacymi posiadanego przez nich do$wiadczenia zawodowego,
w tym do$wiadczenia w stosowaniu przepisdw prawa, opiniami stuzbowymi oraz wynikiem

przeprowadzonego wystuchania.

Przedstawiajac powyzsze, zesp6t uwzglednit art. 30 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 154, ze zm.; dalej: ustawa o SN), zgodnie
z ktérym na sedziego Sgdu Najwyzszego moze zosta¢ wybrana osoba wyrdzniajgca sie wysokim
poziomem wiedzy prawniczej. Zespot kierowat sie takze kryteriami wymienionymi w art. 35
ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS i uwzglednit doswiadczenie zawodowe kandydatow,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisoéw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,

rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia.

W uzasadnieniu stanowiska zespdt wskazal, ze za rekomendowaniem Pana Dariusza
Andrzeja Pawlyszcze przemawialy (ocenione 1gcznie): odpowiedni staz zawodowy,

doswiadczenie orzecznicze zdobyte w pionie gospodarczym, szereg publikacji z zakresu prawa



cywilnego, spos6b prezentacji podczas wystuchania. Za rekomendowaniem Pana Krzysztofa
Andrzeja Wesotowskiego przemawialy (ocenione tgcznie): bogate i wieloletnie do$wiadczenie
zawodowe zdobyte w zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, a takze praca
dydaktyczng na Uniwersytecie Szczecifiskim, posiadany znaczacy dorobek naukowo
-dydaktyczny, stopien doktora habilitowanego nauk prawnych, bardzo liczne publikacje
naukowe, w tym monografie, sposob prezentacji podczas wystuchania. Zespét wskazal,
ze Pan Waldemar Jan Zurek nie uzyskat rekomendacji, gdyz nie spetnia kryteriow wyboru

w stopniu uzasadniajacym powolanie na stanowisko objete konkursem.

Rada na posiedzeniu plenarnym 12 maja 2020 r. rozpoznata i uwzglednita wniosek
Pani Dagmary Pawelczyk-Woickiej — cztonka Krajowej Rady Sadownictwa o wylaczenie

Z rozpoznawania sprawy.

Podejmujgc niniejsza uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa wziela pod uwage,
ze wszyscy kandydaci, bioragcy udzial w konkursie, spelniaja wymagania ustawowe okreslone
w art. 30 § 1 pkt 1-5 1 7-9 ustawy o SN.

Dokonujac oceny kandydatow, Rada kierowata si¢ rtowniez wymogiem z art. 30 § 1 pkt
6 ustawy o SN oraz kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS i uwzglednila:
wyrOznianie si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej, do$wiadczenie zawodowe,
w tym do$wiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia. Rada miata takze
na uwadze wytyczne, zawarte w wyrokach Sadu Najwyzszego w sprawach o sygn.
akt INO 192/19 i INKRS 10/21.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, Zze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony
wniosek o powotlanie Pana Dariusza Andrzeja Pawlyszcze i Pana Krzysztofa Andrzeja

Wesotowskiego do petnienia urzedu na dwa z czterech stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego

w Izbie Cywilne;.
II
Charakterystyka kandydatow
1. Pan Dariusz Andrzej Pawlyszcze urodzit si¢ 29 lutego 1964 r. w Siemianowicach

Slaskich. W 1989 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
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Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z ocena dobra, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu
aplikacji sagdowej w okregu Sadu Wojewddzkiego w Katowicach, zlozyl w 1991 r. egzamin
sedziowski z wynikiem og6lnym dobrym. Z dniem 1 grudnia 1991 r. zostal mianowany asesorem
sgdowym i powierzono mu petnienie czynnosci sedziowskich w Sadzie Rejonowym w Gliwicach
w VII Wydziale Gospodarczym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
8 lipca 1993 r. zostat powotany do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Gliwicach. Na wlasny wniosek, z dniem 1 pazdziernika 1994 r. zostal przeniesiony
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie,
w ktorym orzekal w V Wydziale Gospodarczym. Od 1 listopada 2004 r. byt delegowany do
petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w Krakowie. Orzekat w IX Wydziale
Gospodarczym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 stycznia 2008 .
zostal powotany do peienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Krakowie.
Od 1 lutego 2016 r. byl delegowany do pelnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Od 1 lutego 2016 r. do 28 marca 2017 r. powierzono mu obowigzki
w Departamencie Legislacyjnym. Od 29 marca 2017 r. do czerwca 2020 r. pehit funkcje
Dyrektora w Departamencie Kadr i Organizacji Sgdéw Powszechnych i Wojskowych. Z dniem
21 czerwca 2020 r. ustapit z delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci i z dniem 22 czerwca
2020 r. zostal delegowany do pelnienia obowigzkéw Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury. Od 1 wrzes$nia 2020 1. jest takze delegowany do pelnienia czynnosci orzeczniczych
w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie. Zostal przydzielony do VII Wydzialu Gospodarczego.
Jego podstawowy wskaznik przydziatu spraw wynosi 10%, a wskaznik przydziatu w sprawach
apelacyjnych (rep. ,,AGa”) zostat podwyzszony do 12% przy wylgczeniu z przydzialu zazalen
(rep. ,,AGz”). Kandydat podnosi kwalifikacje zawodowe przez udziat w szkoleniach. Jest takze
autorem 10 artykutléw naukowych z zakresu prawa cywilnego i gospodarczego, publikowanych
w Przegladzie Prawa Handlowego i Przegladzie Sgdowym.

Pan Krzysztof Andrzej Wesolowski urodzit sie 28 grudnia 1960 r.
we Wroctawiu. W 1984 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego z oceng bardzo dobra, uzyskujac tytut magistra. Po odbyciu aplikacji
radcowskiej, prowadzonej przez Okrggowa Komisje Arbitrazowa w Szczecinie, i zlozeniu
w 1989 r. egzaminu radcowskiego z oceng ogdlng bardzo dobra, zostal wpisany na liste radcow
prawnych w 6wczesnej Okregowej Komisji Arbitrazowej w Szczecinie. Od 16 grudnia 1989 r.
byt zatrudniony w Wojewodzkim Przedsigbiorstwie Handlu Wewnetrznego ,,Dom Serwis”
w Szczecinie na stanowisku radcy prawnego. Od sierpnia 1994 r. wykonuje zawdd radcy

prawnego, obecnie w ramach spolki partnerskiej. Od 1 stycznia 1986 r. pracuje w charakterze
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nauczyciela akademickiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.
Uchwatg Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 16 marca
1992 r., na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,,Odpowiedzialno$¢ przewoznika za szkody przy
przewozie przesytek w Swietle ustawy — Prawo przewozowe”, uzyskat stopien naukowy doktora
nauk prawnych. Uchwalg Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
z dnia 17 pazdziernika 2014 r., na podstawie oceny ogélnego dorobku naukowego
1 przedstawionej rozprawy habilitacyjnej pt. ,,Umowa miedzynarodowa przewozu drogowego
towarow na podstawie CMR”, uzyskal stopien naukowy doktora habilitowanego nauk
prawnych. Obecnie pracuje na stanowisku profesora Uniwersytetu Szczecinskiego
i0d 1 pazdziernika 2019 r. kieruje Zespotem Badawczym Cywilnoprawnych Probleméw Obrotu
Gospodarczego (wczesniej pracowal w Katedrze Prawa Gospodarczego i Ubezpieczen). Jest
cztonkiem Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji. Sprawuje tez funkcje
przewodniczacego Zespotu kierunku Prawo transportowe i ubezpieczenia transportowe oraz
cztonka Zespotu ds. Dyscypliny Nauki Prawne Szkoty Doktorskiej. Zostal réwniez powotany
z dniem 1 stycznia 2021 r. do Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Obecnie prowadzi zajgcia dydaktyczne na studiach prawniczych z zakresu prawa
cywilnego (zobowigzania), prawa morskiego oraz prowadzi seminaria magisterskie i doktorskie
(jest promotorem 3 sposréd 10 doktorantéw przyjetych do Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu
Szczecinskiego w dyscyplinie Prawo w 2019 r. i 2020 r.). Ponadto w roku akademickim
2016/2017 pracowal na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Katedrze Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Zielonogorskiego. W 2004 r. ukoficzyl studia
podyplomowe z zakresu prawa europejskiego, z wynikiem pozytywnym. Jest takze autorem lub
wspolautorem ponad stu publikacji, w tym monografii, komentarzy, artykuléw oraz glos,
glownie z zakresu prawa transportowego, handlowego. Przez ponad dwadziescia lat prowadzit
wyklady z zakresu prawa przewozowego dla aplikantow radcowskich Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Szczecinie. Prowadzil takze wyktady dla prawnikow-praktykéw — w tym sedziow
— w ramach Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, radcow prawnych, pracownikéw
organéw skarbowych. Poza prowadzeniem wyktadow dla aplikantéw radcowskich
1 sprawowaniem patronatu, wypromowat ponad stu absolwentéw Uniwersytetu Szczecifiskiego
i Zielonogorskiego, byt tez promotorem doktorantéw. W 2009 r. zostal powotany przez Ministra
Sprawiedliwosci do zespotu ds. uktadania pytan testowych na egzamin wstepny dla kandydatow
na aplikacje radcowska i adwokacka. Bral udziat w projektach badawczych
o interdyscyplinarnym charakterze, w pracach zleconych przez naczelne organy administracji

panstwowej, w komisjach egzaminacyjnych dla radcéw prawnych. Sprawowat funkcje z wyboru
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zarbwno w samorzadzie radcowskim (udzial w Okregowej Radzie Radcéw Prawnych
w Szczecinie przez dwie kadencje), jak i w ciatach uniwersyteckich (cztonkostwo w Senacie
Uniwersytetu Szczecinskiego, sprawowanie funkcji Przewodniczgcego Uczelnianej Komisji
Wyborczej, czlonkostwo w Senackiej Komisji Statutowej). Uczestniczyl w uczelnianych
postgpowaniach dyscyplinarnych w charakterze rzecznika dyscyplinarnego dla nauczycieli
akademickich, jak i obroncy. Odbywat staze na uniwersytetach zagranicznych (uniwersytety

belgijskie UFSiA i RUCA oraz Yerevan Northern University w Erywaniu).

Pan Waldemar Jan Zurek posiada kwalifikacje zawodowe, uprawniajace
do ubiegania si¢ o urzad sedziego Sadu Najwyzszego, jednak — w ocenie Rady — w niniejszej
procedurze konkursowej nie spelnia wszystkich kryteriéw wyboru w stopniu uzasadniajagcym

przedstawienie do powotania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

Pan Waldemar Jan Zurek urodzit sie 6 stycznia 1970 r. w Chrzanowie. W 1994 r.
ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie z oceng dobra, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu aplikacji
sgdowej w okregu Sadu Wojewodzkiego w Krakowie, ztozyt w 1997 r. egzamin sedziowski
z wynikiem og6lnym bardzo dobrym. W trakcie odbywania aplikacji sgdowej — od 1 maja
1995 r. do 10 listopada 1997 r. — pracowal w Samorzagdowym Kolegium Odwolawczym
w Krakowie na stanowisku etatowego czlonka Kolegium. Z dniem 10 listopada 1997 r. zostat
mianowany asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie.
Powierzone obowiazki orzecznicze wykonywat w I Wydziale Cywilnym. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 wrzesnia 1999 r. zostal powolany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie.
Od 1 stycznia do 30 czerwca 2000 r. powierzono mu pelnienie obowigzkéw Przewodniczacego
IX Wydzialu Cywilno-Karnego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie,
a zdniem 1 lipca 2000 r. powolano go na stanowisko Przewodniczgcego tego Wydziatu. Z dniem
15 pazdziernika 2001 r. powierzono mu pelnienie funkcji Przewodniczacego X Wydzialu
Grodzkiego, a z dniem 1 listopada 2001 r. powierzono obowigzki Kierownika Sekcji
ds. Cywilnych w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie. Od 18 listopada
2002 r. do 17 maja 2003 r. byl delegowany do pelnienia czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Od 20 maja 2003 r., w ramach delegacji, petnil obowigzki
sedziego w Sadzie Okrggowym w Krakowie. Orzekal w I Wydziale Cywilnym. Od 16 kwietnia
2004 r. do marca 2018 r. pelnil funkcj¢ Rzecznika Prasowego Sgdu Okregowego w Krakowie.

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 stycznia 2005 r. zostal



powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Krakowie. Orzekat
w II Wydziale Cywilnym Odwotawczym. Od 4 wrzesnia do 30 listopada 2009 r. oraz
od 1 czerwca do 30 wrzesnia 2010 r. byl delegowany do Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury. Od 20 marca 2010 r. do 6 marca 2018 r. byl wybranym przez sedziéw cztonkiem
Krajowej Rady Sadownictwa, pelnigc takze funkcje rzecznika prasowego Rady w kadencji
2014-2018. Od pazdziernika 2018 r. orzeka w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego
w  Krakowie. Kandydat podnosi swoje kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo
w szkoleniach, konferencjach, zar6wno krajowych, jak i zagranicznych, a takze przez studia
podyplomowe z zakresu prawa europejskiego, ktore ukoniczyt z wynikiem bardzo dobrym. Jest
takze wspodtautorem publikacji ksigzkowej ,,Prawo spadkowe — poradnik” oraz artykutow

prasowych o tematyce prawniczej, jak rowniez artykulow w Przegladzie Prawa Europejskiego.
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Poréwnanie kandydatéw

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zalaczonych materialéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatlu i mozliwo$é nadania
decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwate.

Uczestnicy postgpowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej, spetniaja formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem
zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tych oséb, ktére spetniajg

wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpetniej i w najwyzszym stopniu.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatéw:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie kwalifikacjami
oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pan Dariusz Andrzej Pawlyszcze jest bardzo doswiadczonym sedzig. Orzeka od grudnia
1991 r. — tym samym jego og6lny staz zawodowy w sadownictwie wynosi niemal trzydziesci lat.
Uwzgledniajgc  pelnienie przez niego czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci w latach 2016-2020 i majagc na uwadze, ze od wrze$nia 2020 r.

w ograniczonym zakresie orzeka w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, jego staz orzeczniczy



wynosi dwadziescia szes¢ lat. Nalezy podkresli¢, ze orzekajgc zaréwno w sadzie rejonowym,
jak i okregowym nie petnit Zadnych funkcji administracyjnych. Tym samym orzekat w pelnym
obcigzeniu, a nawet, jak podnosit podczas wystuchania, niektére kategorie spraw byty kierowane
do jego referatu ponad przydziat. Kandydat ten wyréznia si¢ wiedzg prawnicza, co potwierdzaja
jego publikacje prawnicze z zakresu prawa cywilnego i gospodarczego, publikowane
w Przegladzie Prawa Handlowego czy Przegladzie Sadowym. Jego publikacje byty gtosem
w dyskusjach nad istotnymi dla teoretykow i praktykow prawa zagadnieniami. O wysokim
poziomie jego wiedzy prawniczej i umiejetnosci zawodowych $wiadcezy fakt, ze jego publikacje
spotykaty si¢ z pozytywnym odbiorem, a nawet prowadzity do zmiany linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego. Jak kandydat podkreslit podczas wystuchania, Pan Gerard Bieniek — sedzia Sadu
Najwyzszego — niewatpliwy autorytet w dziedzinie prawa cywilnego, przekazat mu, ze to jego
artykul i zawarta w nim argumentacja odno$nie do zdolnosci sgdowej spotek cywilnych
przesgdzita o nowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Powyzsze $wiadczy o tym, ze poza
rzetelng i wieloletnig pracg orzeczniczg, kandydat wyr6znia sie takze aktywnoscia naukowa,
a tematyka i wysoki poziom rozwazan nad skomplikowanymi zagadnieniami prawnymi,
zardbwno w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym, §wiadczy, ze posiada on predyspozycje
1 wiedzg teoretyczng do orzekania w Sadzie Najwyzszym. Jak wynika z opinii Przewodniczacego
IX Wydzialu Gospodarczego Sadu Okregowego w Krakowie, Pan sedzia swoje obowigzki
wykonywat z zaangazowaniem, podejmujac trudne, czesto odwazne decyzje, podejmowal takze
inicjatywy, takie jak kierowanie pytann do Trybunatu Konstytucyjnego. Jest osobg rzetelna
i sumienng. Kandydat w czasie wystuchania podkreslal, ze uzasadnienia orzeczefi, ktére
umieszczal w portalu orzeczen, starat si¢ tezowaé tak, aby jego poglady stuzyly takze innym
orzecznikom czy stronom. Pan sedzia, wykonujgc czynnosci administracyjne
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci w Departamencie Legislacyjnym, wzbogacit
swoje prawnicze doswiadczenie zawodowe, zyskujagc nowg perspektywe oceny zagadnien
prawnych. Doswiadczenie orzecznicze zdobyte w sgdach wszystkich szczebli, doswiadczenie
legislacyjne oraz jego aktywno$¢ pismiennicza bardzo dobrze przygotowuja go do objecia
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego. Podczas wystuchania Pan se¢dzia z pasjg i wyczerpujaco
przedstawial poglady prawne na temat instytucji prawa cywilnego czy biezacych probleméw
orzeczniczych. Z powyzszych wzgledow jego osoba zostala uznana za wyrézniajacg w tym
postepowaniu.

Rada dokonata wyboru osoby o obiektywnie wysokich kwalifikacjach merytorycznych,
potwierdzonych zaréwno bogatym i zréznicowanym dos$wiadczeniem zawodowym,

jak i publikacjami. Nie ma réwniez podstaw do zastrzezen odnosnie do jego kwalifikacji
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etycznych. Z analizy sciezki zawodowej kandydata oraz materialow sprawy nie wynikaja zadne
okolicznosei wskazujace na wplywy lub aktywno$¢ kandydata, mogace ostabia¢ jego
niezawistos¢ sedziowska. Pan sedzia orzeka od 1991 r., a publikuje od 1993 r. i fakt pelnienia
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w ramach delegacji, w latach
2016-2020, czy tez obecne pelnienie funkcji Dyrektora Krajowej Szkolty Sadownictwa
i Prokuratury w Krakowie, ktora podlega nadzorowi administracyjnemu Ministra
Sprawiedliwosci, nie mogg dyskwalifikowaé jego osoby w tym postepowaniu. Skoro
ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ delegowania sedzidow do pelnienia czynnosci
administracyjnych, co jest de facto wyréznieniem i uznaniem ich szczegélnych umiejetnosei
1 wiedzy, to nie moze to przekresla¢ ich pézniejszych szans na awans zawodowy
w sgdownictwie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jednym z elementéw gwarancji niezawistosci
sedziowskiej jest konstytucyjna zasada nieusuwalnosci sedziéw z urzedu. Nieusuwalno$é
sedziego i dozywotnie powotanie gwarantuje, ze sedzia bedzie niezalezny od naciskéw
z zewnatrz, moggc nieskrepowanie orzeka¢ zgodnie z wlasnym sumieniem, wskazaniami
wiedzy, dos$wiadczeniem zyciowym oraz litera prawa. Minister Sprawiedliwosci nie dysponuje
wigc narzedziami, ktérymi mégiby wplywaé na kandydata w przypadku podjecia przez niego
obowigzkéw w Sgdzie Najwyzszym. Rada w tym zakresie nie dostrzega zagrozenia dla
prawidlowego wykonywania przez kandydata obowiazkéw sedziego, w szczegdlnosci
w zwigzku z jego deklaracjg, ze w razie powotania na stanowisko, zrezygnuje z funkcji Dyrektora
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie. Zdaniem Rady, Pan Dariusz Andrzej
Pawlyszcze daje rgkojmie nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, za$ delegacja
do Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak i pelnienie funkcji Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie nie podwazajg tej oceny. Powyzsze okolicznosci nie
mogg dziata¢ na jego niekorzy$¢, byloby to bowiem w stosunku do niego niedopuszczalne
kryterium ocenne o charakterze dyskryminujacym i krzywdzacym. O wyborze kandydata
zadecydowaly obiektywne wskazniki, takie jak odpowiedni staz, bogate doswiadczenie
orzecznicze, publikacje oraz wiasciwe predyspozycje charakterologiczne i etyczne. Rada nie
dostrzegla takze, aby kandydat prowadzil jakakolwiek dziatalnosé naruszajgca zakres
dopuszczalnej aktywnosci publicznej sedziego. Postepowanie Rady w zakresie oceny kandydata
jest w pelni transparentne.

Rada uznala, ze takze Pan Krzysztof Andrzej Wesolowski jest wyrézniajacym sie
kandydatem w tym postgpowaniu. Posiada wieloletnie i bardzo bogate do§wiadczenie zawodowe
oraz znaczacy dorobek naukowo-dydaktyczny. Legitymuje si¢ stopniem naukowym doktora

habilitowanego nauk prawnych, jest autorem ponad stu publikacji prawniczych, niewatpliwie
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Jest autorytetem w zakresie prawa cywilnego, zwlaszcza w aspekcie prawa przewozowego. Poza
niezwykle szerokg wiedzg teoretyczng wykazuje si¢ takze rozlegly praktykg prawnicza z uwagi
na wykonywany od wielu lat zawdd radcy prawnego. Powyzsze okolicznosci spowodowaty,
ze Rada uznala, ze w najwyzszym stopniu wypelnia kryteria wyboru na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego i daje rekojmie prawidlowego pelnienia obowigzkéw sedziego tego Sadu.
Odnoszac si¢ do kandydatury Pana Waldemara Jana Zurka, Rada miata na uwadze,
ze wykazuje si¢ on odmiennym doswiadczeniem zawodowym niz Pan Krzysztof Andrze;
Wesolowski — wybrany gléwnie ze wzgledu na swoj dorobek naukowy, ktérego z kolei Pan
Waldemar Jan Zurek generalnie nie posiada. Wykazuje sie natomiast zblizonym do Pana
Dariusza Andrzeja Pawlyszcze modelem kariery zawodowej, to jest kariery orzeczniczej
w sgdach powszechnych. W zwiazku z tym, Rada blizej poréwnata tych uczestnikéw
postgpowania. Rada dostrzegta istotne roznice migdzy kandydatami, ktére spowodowaly,
ze to Pan Dariusz Andrzej Pawtyszcze otrzymat poparcie Rady. W pierwszym rzedzie Rada
uwzglednita, ze Pan Waldemar Jan Zurek wykazuje si¢ krotszym niz Pan Dariusz Andrzej
Pawlyszcze stazem orzeczniczym, orzeka bowiem od 24 lat, a wybrany kandydat od 26 lat (przy
wylgczeniu okresu delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci). Tym samym Pan Dariusz
Andrzej Pawtyszcze wykazuje si¢ o dwa lata dtuzszym doswiadczeniem orzeczniczym. Ponadto
podkreslenia wymaga, ze przez caly ten okres, poza ostatnim rokiem, wybrany kandydat orzekat
przy pelnym wplywie spraw, poniewaz i w sadzie rejonowym i sgdzie okregowym nie petnit
zadnych funkcji administracyjnych. Z kolei Rada nie mogla pomingé faktu, ze Pan sedzia
Waldemar Jan Zurek od poczatku kariery w sadownictwie, juz jako asesor, petnit funkcje
administracyjne, m.in. Przewodniczacego Wydziatu, Kierownika Sekcji, byl takze delegowany
do Ministerstwa Sprawiedliwosci, a w sadzie okregowym, jeszcze w okresie delegacji, przed
powotaniem na stanowisko sedziego sadu okregowego, az do 2018 r. pelnit funkcje rzecznika
prasowego. Ponadto w latach 2010-2018 byt cztonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej byt
rowniez rzecznikiem prasowym. W zwiagzku z tym, de facto przez znaczacy okres swojej kariery
zawodowej, poza ostatnim dwoma latami, Pan s¢dzia orzekat przy zmniejszonym pensum spraw,
co przy poréwnywaniu kandydatéw przemawia na jego niekorzy$¢. Pan Waldemar Jan Zurek nie
legitymuje si¢ ponadto znaczacymi publikacjami. Jest autorem poradnika dotyczacego prawa
spadkowego, natomiast w trakcie rozmowy z zespolem nie potrafit wymienié¢ innych pozycii,
czy chociazby opowiedzie¢ jakiej tematyki z zakresu prawa cywilnego dotyczyly lub gdzie
konkretnie byty opublikowane, wskazujac jedynie, ze kilka z nich publikowal w Przegladzie
Prawa Europejskiego. Przyznal przy tym, ze jego publikacje w wiekszo$ci miaty charakter

publicystyczno-prawny, a on sam jest prawnikiem-praktykiem. Kandydat podczas wystuchania
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nie zaprezentowal swojej sylwetki w sposob, ktéry przekonat zesp6l o jego szczegdlnych
predyspozycjach do objecia urzgdu s¢dziego Sadu Najwyzszego, gros jego wypowiedzi
dotyczyto refleksji na temat statusu prawnego Krajowej Rady Sadownictwa. Jakkolwiek Rada
docenia prace orzecznicza kandydata i uwzglednia jego Sciezke zawodowa, to jednak stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego powinna obja¢ osoba, ktéra wyrdznia sie jakim$ dodatkowym
elementem, ponad typowa pracg orzeczniczg. W przypadku Pana Dariusza Andrzeja Pawlyszcze
jest to dziesig¢ publikacji prawniczych, opublikowanych w Przegladzie Prawa Handlowego
i Przegladzie Sadowym, dotyczacych istotnych dla cywilistow zagadniefi prawniczych, ktore
spotkaty si¢ z uznaniem Srodowiska prawniczego, o czym $wiadczy chociazby cytowana przez
wybranego kandydata wypowiedz Pana s¢dziego Gerarda Bierika. Takze doswiadczenie w pracy
legislacyjnej, w ocenie Rady, poszerza horyzonty prawnicze tego kandydata. Pan Waldemar Jan
Zurek nie wykazat si¢ w tym postepowaniu szczeg6lnymi kwalifikacjami, jak sam przyznat jest
raczej prawnikiem-praktykiem. Majgc na uwadze dobro wymiaru sprawiedliwosci, wyrazajace
si¢ w obowigzku powolywania przez Rade kandydatow dajgcych rekojmie prawidlowego
pelnienia obowigzkéw sedziego, Rada nie udzielita Panu Waldemarowi Janowi Zurkowi
poparcia, uznajgc, ze nie wypelnia on kryteriow wyboru w odpowiednio wysokim stopniu. Rada,
podejmujgc uchwale, kierowata si¢ przede wszystkim oceng dorobku i stazu zawodowego
kandydata, w zwigzku z czym stwierdzita, Ze nie jest on odpowiednig osobg do powolania na tak
wysoki urzad, jakim jest stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Majac ponadto na wzgledzie
wskazania Sgdu Najwyzszego, Rada wyraza takze watpliwos¢, czy kandydat ten swojg
dzialalnoscig publiczng nie przekracza jednak granicy dopuszczalnej aktywnosci publicznej
sedziego i czy zajmowanie przez niego wyrazistej pozycji w sporze polityczno-prawnym —
co zauwazyl sam Sad Najwyzszy — jest wiasciwe.

2. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan Dariusz Andrzej Pawtyszcze
i Pan Krzysztof Andrzej Wesolowski posiadajg bardzo wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz
doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng wiedze prawniczg, ktérg umiejetnie
wykorzystujg w praktyce zawodowej, dajace re¢kojmi¢ nalezytego wykonywania obowigzkow
orzeczniczych na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilne;.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Dariusza Andrzeja
Pawlyszcze zadecydowal caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnoéci bogate
i réznorodne doswiadczenie zawodowe, w tym wieloletnie do$wiadczenie orzecznicze,
publikacje prawnicze, sposob prezentacji podczas wystuchania. O przedstawieniu za$
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Krzysztofa Andrzeja Wesolowskiego

zadecydowal caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci bogate, zréznicowane
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i wieloletnie doswiadczenie zawodowe, posiadany stopien doktora habilitowanego nauk
prawnych, dorobek naukowo-dydaktyczny, liczne publikacje naukowe oraz sposb

zaprezentowania podczas wystuchania.

v

Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 12 maja 2021 r. na:

— Pana Dariusza Andrzeja Pawtyszcze oddano 17 glosow ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”
ani ,,wstrzymujgcych sig” (przy udziale 17 osob), w rezultacie czego uzyskal wymagana
bezwzgledng wigkszos¢ glosow,

— Pana Krzysztofa Andrzeja Wesolowskiego oddano 13 gloséw ,,za”, nie oddajac gloséw
»przeciw”, przy 5 glosach ,,wstrzymujgcych si¢” (przy udziale 18 0s6b), w rezultacie czego
uzyskal wymagang bezwzgledng wiekszosé glosow,

— Pana Waldemara Jana Zurka oddano 3 glosy ,,za”, przy 11 glosach ,,przeciw” i 6 glosach
»Wstrzymujacych si¢” (przy udziale 20 osob), w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate

jak na wstepie.

POUCZENIE

Zgodnie z dotychczasowg praktyka Sadu Najwyzszego od uchwatly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik
postgpowania moze odwola¢ si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie
wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z

uzasadnieniem.
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