UCHWALA NR 367/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 14 kwietnia 2021 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Toruniu,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 773

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sagdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Pani Moniki
Marii Grubby do pelnienia urzedu na stanowisku se¢dziego sadu okregowego
w Sadzie Okregowym w Toruniu;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pana Andrzeja Antkiewicza i Pani Magdaleny Anny Glinkiewicz do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego sadu okrggowego w Sgdzie Okregowym w Toruniu.

UZASADNIENIE
I

Postgpowanie przed Krajowa Rada Sgdownictwa

Na jedno wolne stanowisko sgdziego sadu okrggowego w Sadzie Okregowym w Toruniu,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 773, zglosili sie:
— Pan Andrzej Antkiewicz — sedzia Sadu Rejonowego w Grudzigdzu,
— Pani Magdalena Anna Glinkiewicz — sedzia Sadu Rejonowego w Toruniu oraz
— Pani Monika Maria Grubba — s¢dzia Sgdu Rejonowego w Toruniu.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespél, zawiadomit Ministra Sprawiedliwo$ci o jego powotlaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania

ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii



w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. 22021 r. poz. 269; dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2021 r. zespél cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
1 ich przeanalizowaniu, omowit szczegétowo kandydatow, odbyt narade i uznat, ze materiaty
sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas glosowania czlonkowie zespotu
na Pana Andrzeja Antkiewicza oddali 2 glosy ,,za”, nie oddajgc glosow ,,przeciw”, przy 1 glosie
»Wstrzymujgcym sig¢”, na Panig Magdalene Anng Glinkiewicz oddali 1 glos ,,za”, nie oddajac
gloséw ,,przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” a na Panig Monike Marie Grubbe oddali
3 glosy ,,za”, nie oddajgc gloséw ,,przeciw” ani ,,wstrzymujacych sig”. W wyniku powyzszego
glosowania, zespot przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji Pani Moniki Marii Grubby
1 Pana Andrzeja Antkiewicza na jedno stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Toruniu. Wniosek taki, w ocenie zespolu, jest w pelni uzasadniony trescia
zalgczonych ocen kwalifikacyjnych kandydatow, informacjami dotyczacymi posiadanego
przez nich doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa,

opiniami shuzbowymi, a takze opinig Kolegium Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przedstawiajgc powyzsze, zespot kierowal si¢ dyspozycjg art. 35 ustawy
0 KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sgdziowskie zglosit si¢ wiecej niz jeden kandydat,
zespdt opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci
na liScie kierujac si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotaczone

do karty zgloszenia, a takze opini¢ kolegium wlasciwego sadu.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze za rekomendowaniem Pani Moniki Marii
Grubby przemawialy (ocenione facznie): bogate doswiadczenie zawodowe, wieloletni — niemal
pigtnastoletni staz orzeczniczy, ocena kwalifikacyjna, z ktérej wynika wysoka efektywnosé
pracy oraz bardzo wysoka stabilno$¢ orzecznictwa kandydatki, udziat w studiach
podyplomowych oraz najwyzsze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Toruniu.
Za rekomendowaniem Pana Andrzeja Antkiewicza przemawiaty natomiast (ocenione tacznie):
bogate do$wiadczenie zawodowe, najdtuzszy — niemal dziewigtnastoletni staz orzeczniczy,
ocena kwalifikacyjna, z ktérej wynika wysoki poziom orzecznictwa kandydata, udziat w studiach
podyplomowych, autorstwo kilkunastu publikacji prawniczych z zakresu postgpowania

cywilnego i egzekucyjnego.



Podejmujgc niniejszg uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa wzigta pod uwage,
ze kandydaci spelniaja wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072).

Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada kierowala sie takze kryteriami wymienionymi
wart. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, do§wiadczeniem zawodowym
kandydatow, opiniami przetozonych, a takze uzyskanym poparciem $rodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajac czesciowo stanowisko zespolu, uznala, ze Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Moniki Marii

Grubby do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym

w Toruniu.
II
Charakterystyka kandydatéw
1. Pani Monika Maria Grubba urodzila sic w 1975 r. w Chelmnie. W 1999 r.

na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu ukoficzyta studium pedagogiczne oraz wyzsze
studia na kierunku historia, uzyskujgc tytul magistra. W 2002 r. na tym Uniwersytecie ukonczyla
wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg, uzyskujac tytul magistra. Od pazdziernika
2002 r. do pazdziernika 2003 r. pracowata jako referent stazysta w Sadzie Rejonowym
w Toruniu. Po ukonczeniu aplikacji sgdowe;j, poczatkowo pozaetatowej a nastepnie etatowej,
w 2005 r. ztozyla egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg. Od 1 do 31 pazdziernika 2005 r.
byla zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Toruniu. Z dniem
1 listopada 2005 r. zostala mianowana referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym
w Toruniu. Obowiazki orzecznicze wykonywata w VI Wydziale Ksiag Wieczystych. Z dniem
1 lipca 2006 r. zostata mianowana asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym w Toruniu.
Orzekata w XIV Wydziale Grodzkim (w sprawach cywilnych), a nastepnie w III Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
21 kwietnia 2009 r. zostata powolana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Toruniu. Orzekata w dalszym ciggu w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich.
Od pazdziernika 2011 r. do sierpnia 2015 r. pehnita funkcje Zastepcy Przewodniczacego tego
Wydziatu, a od marca 2016 r. sprawuje funkcje Przewodniczacej. Od stycznia 2009 r.
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do pazdziernika 2011 r. i od wrzesnia 2015 r. do lutego 2016 r. Pani sedzia pelnita funkcje
sedziego kontrolujgcego legalno$é przyjmowania i przebywania w szpitalach psychiatrycznych
i domach pomocy spotecznej 0s6b z zaburzeniami psychicznymi. W 2017 r. byla czlonkiem
Komisji egzaminacyjnej do spraw aplikacji radcowskiej w Gdansku przy Ministrze
Sprawiedliwosci. Ukonczyta studia podyplomowe: w 2011 r. w Polskiej Akademii Nauk,
Instytucie Nauk Prawnych w Warszawie w zakresie psychologii dla sedziéw orzekajacych
w sprawach rodzinnych, z wynikiem pozytywnym, oraz w 2013 r. na Uniwersytecie £6dzkim
w zakresie prawa rodzinnego dla sedziéw orzekajacych w sprawach z zakresu prawa rodzinnego
w sadach wszystkich szczebli, z wynikiem bardzo dobrym. Prowadzita nastepujace szkolenia:
w latach 2008-2013 dla bezrobotnych z podstaw prawa, zorganizowane przez Powiatowy Urzad
Pracy w Toruniu, w 2012 r. dla pracownikéw Domu Pomocy Spotecznej im. Brata Alberta
w Toruniu z zakresu opieki i kurateli, a od 2014 r. prowadzi szkolenia dla aplikantow
radcowskich z prawa rodzinnego i opiekuriczego, organizowane przez Okregows Izbe Radcow
Prawnych w Toruniu. Otrzymata pozytywng opinie stuzbowa.

Oceng kwalifikacji kandydatki sporzadzita Pani Izabela Wieczoér — wizytator do spraw
rodzinnych i nieletnich Sadu Okregowego w Toruniu. Z oceny tej wynika, ze wydajnosé
1 efektywno$¢ pracy kandydatki nalezy oceni¢ wysoko. Z danych statystycznych wynika,
ze opiniowana opanowata wplyw spraw, w jakich orzeka. Decyzje procesowe podejmuje szybko.
Prowadzac sprawe dba o koncentracj¢ materiatu dowodowego, co pozwala na wydanie wyroku
lub postanowienia po jednym, dwoéch terminach rozpraw. Podobnie wizytator ocenia
kompetencje kandydatki w zakresie metodyki i organizacji pracy. Swiadczy o tym brak spraw,
w ktorych od wniesienia pozwu uptynat okres 3 i 5 lat. Najstarsze sprawy w referacie kandydatki
pochodzg w wigkszosci z 2019 r. Jedna sprawa wplyneta w 2015 r., ale jej czas trwania nie jest
zalezny od sadu (udzial kuratora przy kontaktach). W sytuacjach zawieszenia postgpowania
opiniowana okresowo ustala stan spraw. Praktycznie we wszystkich skontrolowanych sprawach
czynnosci byly podejmowane niezwlocznie. W zadnej ze spraw nie zlozono skargi
na przewlektos¢ postgpowania. Uzasadnienia kandydatki sg zgodne z wymogami okreslonymi
w przepisach, s rzeczowe, zrozumiate, odnoszg sie do istoty sprawy. Stabilno$é orzecznictwa
kandydatki sedzia wizytator ocenila bardzo wysoko. W okresie objetym ocena zadne
z jej orzeczen nie zostato zmienione lub uchylone. Kultura jej urzedowania, obejmujaca zaréwno
kulturg osobistg, jak i stosunek i poszanowanie stron, nie budzi Zadnych zastrzezen.
Podsumowujac, sedzia opiniujaca wskazata, ze analiza i ocena orzecznictwa Pani sedzi oraz
danych statystycznych prowadza do wniosku, ze spelnia wszystkie wymagania powotania

na stanowisko sedziego sadu okregowego i zastuguje na powolanie. Opiniowana legitymuje sie
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diugim stazem pracy, stale rozwijana wiedzg prawniczg i do$wiadczeniem praktycznym.
W sposob odpowiedzialny podchodzi do obowigzkéw sedziego. Pani sedzia jest przygotowana
do objecia stanowiska sedziego sadu okregowego zaréwno od strony merytorycznej, jak

i praktyczne;.

Pan Andrzej Antkiewicz i Pani Magdalena Anna Glinkiewicz posiadajg odpowiednie
kwalifikacje zawodowe, uprawniajace do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu okregowego,
jednak — w ocenie Rady — w niniejszej procedurze konkursowej nie spetniajg wszystkich
kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie do powolania Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej.

Pan Andrzej Antkiewicz urodzil sic w 1974 r. w Milawie. W 1998 r. ukonczylt
na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobra,
uzyskujgc tytut magistra. Po ukoficzeniu aplikacji sadowej, w 2002 r. ztozyl egzamin sedziowski
z oceng dobrg. Z dniem 3 czerwca 2002 r. zostat mianowany asesorem sagdowym w Sadzie
Rejonowym w Grudzigdzu. Orzekat w I Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 listopada 2005 r. zostal powolany do pehienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Grudziadzu. Orzekat w dalszym ciggu w I Wydziale
Cywilnym. Od lipca do wrzesnia 2008 r. byt delegowany do petnienia czynnogci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci na stanowisku gléwnego specjalisty
w Departamencie Sadéw Powszechnych, a od czerwca 2009 r. do sierpnia 2010 r. réwniez
na stanowisku gtéwnego specjalisty w Departamencie Wykonania Orzeczeri i Probacji. W latach
2006-2010 kilkukrotnie orzekat w ramach jednodniowych delegacji w Sadzie Okregowym
w Toruniu, a decyzjg Ministra Sprawiedliwosci od lutego do lipca 2018 r. byt delegowany
do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku. Obowigzki orzecznicze wykonywat
w I Wydziale Cywilnym tego Sadu. Od czerwca 2018 r. Pan sedzia pelni funkcje Wiceprezesa
Sadu Rejonowego w Grudzigdzu, a od marca 2020 r. réwniez Przewodniczacego I Wydzialu
Cywilnego tego Sadu. W trakcie delegacji do Sadu Okregowego w Toruniu przedstawit
zagadnienia prawne do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, a podczas pracy w Sadzie
Rejonowym w Grudzigdzu sformutowat szesé pytan prawnych do Trybunatlu Konstytucyjnego.
Ukoficzyt studia podyplomowe na Uniwersytecie Gdafiskim w zakresie prawa europejskiego,
z wynikiem bardzo dobrym, oraz Podyplomowe Studium Prawa Cywilnego
dla Sedziéw Sadéw Powszechnych w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii, z wynikiem
dobrym. Jest autorem kilkunastu publikacji prawniczych, gtéwnie z zakresu postepowania

cywilnego i egzekucyjnego. Brat udzial w konferencjach miedzynarodowych. Prowadzit liczne



szkolenia z zakresu prawa cywilnego i procedury cywilnej dla rzeczoznawcéw majatkowych
(Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majgtkowych w Warszawie i lokalne
stowarzyszenia rzeczoznawcoOw majatkowych), komornikéw (Izba Komornicza w Gdansku),
sedziow (Sad Okrggowy w Toruniu i Uniwersytet Szczecinski) oraz notariuszy (Izba Notarialna
w Gdansku). Otrzymal pozytywne opinie stuzbowe.

Oceng kwalifikacji kandydata sporzadzit Pan Wtodzimierz Jasinski — wizytator do spraw
cywilnych Sadu Okregowego w Toruniu. Z oceny tej wynika, ze efektywnos¢ i wydajnos¢ pracy
opiniowanego w $wietle danych statystycznych pozostawata w okresie objetym przedmiotowag
ocené - w zakresie rozpoznawania spraw z kategorii ,,C” i,,Ns” — na $rednim poziomie. Wizytator
podkreslil, ze brak mozliwosci odniesienia si¢ do wynikéw w skali kraju zasadniczo utrudnia
ocen¢ porownawczg. Biorgc jednak pod uwagg liczbe zatatwionych spraw, zwilaszcza w skali
calego 2019 r., to wydajno$¢ t¢ oceni¢ nalezy na wysokim poziomie w odniesieniu
do kategorii spraw ,,C”. Kompetencje zawodowe opiniowanego w zakresie metodyki pracy
1 kultury organizacji pracy oraz poszanowania stron nie powinny co do zasady budzi¢ zastrzezen.
Kandydat, w ocenie wizytatora, postgpowania prowadzit sprawnie i bez przewleklosci.
W jego referacie nie ma tzw. spraw ,,starych”, nie bylo tez skarg na przewlektos¢ — co $wiadczy
o sprawnosci i1 szybkosci prowadzonych przez niego postepowan. Sporzadzane przez kandydata
uzasadnienia spelniajg wymogi ustawowe. Opiniowany wykazal sie¢ w nich wiedzg prawniczg
1 umiejetnoscia wlasciwego powolywania przepisbw prawa materialnego, stanowigcych
podstawe rozstrzygnigcia. Zawieraja odwolanie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i pogladow
doktryny. W okresie objetym oceng Pan sg¢dzia sporzadzit 119 uzasadnien, poza jednym
przypadkiem, wszystkie w terminie. Jego orzecznictwo jest na bardzo wysokim poziomie. Zadne
z zaskarzonych orzeczen nie zostalo uchylone. Stabilno$¢ orzecznictwa — na tle liczby
zakonczonych spraw — nalezy oceni¢ jako wzorowa. Podobne wnioski nalezy wyprowadzi¢
oceniajac jedng zmiane orzeczenia kandydata. Na lgczng liczbe 63 apelacji w okresie objetym
oceng, w 62 przypadkach apelacja zostata oddalona i tyko w jednym uwzgledniona. Liczba,
rodzaj i stopien zawilosci przydzielonych kandydatowi spraw nie odbiegaly od S$redniej
Wydzialu. Jego kultura urzgdowania, obejmujgca zaréwno kulture osobistg, jak i stosunek oraz
poszanowanie stron, nie budza watpliwosci. Podsumowujgc wizytator wskazal, ze Pan sedzia
Jest nie tylko osoba spelniajacg wymogi formalne i prawne do powotania na stanowisko sedziego
sadu okregowego, ale w pelni zastuguje na to powolanie takze dlatego, ze posiada wiele
wyrdzniajacych go na tle innych kandydatow cech, ze szczegélnym uwzglednieniem szerokiej
wiedzy prawniczej, dorobku naukowego. Wyr6znia go tez ponadprzecietna stabilno$é

orzecznictwa oraz aktywno$¢ zawodowa na wielu ptaszczyznach. Opiniowany posiada tez
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doswiadczenie zawodowe. W ocenie sedziego wizytatora opiniowany jest wigcej niz bardzo
dobrze przygotowanym kandydatem zaréwno od strony merytorycznej, jak i praktycznej. Wiele
przestanek przemawia za tym, ze na nowym stanowisku bedzie wykonywal swojg funkcje
na bardzo wysokim poziomie merytorycznym przy gwarancji powagi i godnosci sprawowanego
urzedu.

Kandydat zglosit uwagi do oceny podajgc uzupelniajace dane dotyczace obcigzenia

pracag w poddanym kontroli okresie.

Pani Magdalena Anna Glinkiewicz urodzita si¢ w 1980 r. w Chetmzy. W 2004 r.
ukonczyta na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu wyzsze studia prawnicze z oceng
bardzo dobra, uzyskujac tytul magistra. Od sierpnia do listopada 2004 r. i od lutego
do pazdziernika 2005 r. byla zatrudniona poczatkowo na stanowisku stazysty,
a nastepnie referenta prawnego w kancelarii adwokackiej w Toruniu. Po ukonczeniu poczatkowo
pozaetatowe]j, a nastepnie etatowej aplikacji sgdowej, w 2007 r. zlozyta egzamin sedziowski
z oceng bardzo dobrg. Od 1 do 22 pazdziernika 2007 r. byla zatrudniona na stanowisku asystenta
sedziego w Sadzie Okregowym w Toruniu. Z dniem 23 pazdziernika 2007 r. zostata mianowana
asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Toruniu. Powierzone obowigzki orzecznicze
wykonywata w I Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 21 kwietnia 2009 r. zostata powolana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Toruniu. Orzekata poczatkowo w I Wydziale Cywilnym, od stycznia 2011 r.
do 19 pazdziernika 2014 r. w X Wydziale Cywilnym i od 20 pazdziernika 2014 r. ponownie
orzeka w I Wydziale Cywilnym . Otrzymata pozytywna opini¢ stuzbowsa.

Oceng kwalifikacji kandydatki sporzadzit Pan Wlodzimierz Jasinski — wizytator do spraw
cywilnych Sgdu Okregowego w Toruniu. Z oceny tej wynika, ze efektywno$¢ i wydajnos¢é pracy
opiniowanej w $wietle danych statystycznych pozostawata w okresie objetym przedmiotowsg
opinig, w zakresie rozpoznawania spraw z kategorii ,,C” 1,,Ns”, na §rednim poziomie. Wizytator
podkreslit, ze brak mozliwosci odniesienia si¢ do wynikoéw w skali kraju zasadniczo utrudnia
ocene poréwnawczg. Biorgc jednak pod uwagg liczbg zatatwionych spraw, zwlaszcza w skali
catego 2019 r., to wydajnos¢ te¢ oceni¢ nalezy na bardzo wysokim poziomie, zwlaszcza
w odniesieniu do kategorii spraw zasadniczych ,,C”. Kompetencje zawodowe opiniowanej
w zakresie metodyki pracy i kultury organizacji pracy oraz poszanowania stron nie powinny
co do zasady budzi¢ zastrzezen. Kandydatka, w ocenie wizytatora, postgpowania prowadzila
sprawnie 1 bez przewleklosci. W referacie opiniowanej jest stosunkowo niewielka liczba

tzw. spraw ,starych”. Nie bylo przy tym w referacie kandydatki skarg na przewleklosé



—co $wiadczy o sprawnosci i szybkosci prowadzonych przez nig postepowan. Sporzgdzane przez
kandydatke uzasadnienia staly na bardzo dobrym poziomie, spetnialty wymogi ustawowe i byly
jasno sformutowane. Opiniowana wykazata sic w nich wiedzg prawniczg i umiejetnoscig
wlasciwego  powolywania przepiséw prawa materialnego, stanowigcych podstawe
rozstrzygnigcia. Wielokrotnie odwotywata sie w nich do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i pogladéw doktryny. W okresie objetym oceng sporzadzila 168 uzasadnien — wszystkie
W terminie, co — zdaniem sgdziego wizytatora — wymaga szczeg6lnego podkreslenia.
Orzecznictwo kandydatki jest na wysokim poziomie. Zadne z zaskarzonych orzeczen nie zostato
uchylone. Stabilno$¢ orzecznictwa, na tle liczby zakonczonych spraw, nalezy ocenié¢ jako
wzorowa. Nie zmienia tej oceny fakt, ze w badanym okresie 17 jej orzeczen zostato zmienionych.
Dokonana przez opiniujgcego analiza dokonanych zmian prowadzi do wniosku, ze najczesciej
wynikaly one z odmiennej oceny stanu faktycznego i tylko w nielicznych przypadkach byly
zwigzane z odmienng oceng podstawy materialnej. Liczba, rodzaj i stopien zawitosci
przydzielonych kandydatce spraw nie odbiegaty od sredniej Wydziatu. J ej kultura urzedowania,
obejmujgca zaréwno kulture osobistg, jak i stosunek oraz poszanowanie stron, nie budzg
zastrzezen. Podsumowujac, sedzia wizytator wskazal, ze Pani sedzia jest osobg spetniajgcy
wymogi formalne i prawne do powotania na stanowisko sedziego sadu okregowego i w pelni
zastuguje na to powotanie W jego ocenie kandydatka jest bardzo dobrze przygotowana
do pelnienia urzedu s¢dziego sgdu okregowego zaréwno od strony merytorycznej, jak i
praktycznej. Wiele przestanek przemawia za tym, ze na nowym stanowisku bedzie wykonywata
swojg funkcje na odpowiednim poziomie merytorycznym przy gwarancji powagi i godnosci

sprawowanego urzedu.

III

Poréwnanie kandydatow

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zalgczonych materiatow, ocenianych indywidualnie. Rada jest
Wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$é nadania
decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwate.

Uczestnicy postgpowania, pretendujgcy do objecia stanowiska sedziego sadu

okrggowego w Sadzie Okrggowym w Toruniu, spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru,
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a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktéra

spelnia wszystkie kryteria — oceniane tacznie — najpelniej i w najwyzszym stopniu.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatéw:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pani Monika Maria Grubba przedstawiona do powotania wykonuje obowigzki
orzecznicze od ponad czternastu lat. Otrzymata ocene kwalifikacji, w ktérej podkreslono
w  szczegOlnosci bardzo wysoka stabilno$¢ jej orzecznictwa oraz  wydajnosé
i efektywnos¢ pracy. Rada wzigta pod uwagg, ze zadne z orzeczen wydanych przez kandydatke
nie zostalo zmienione badZ uchylone, a w catym poddanym ocenie okresie jej pracy osiggala
wysokie wyniki w zakresie opanowania wptywu spraw. Pani Monika Maria Grubba specjalizuje
si¢ w prawie rodzinnym i opiekunczym, ukonczyla studia podyplomowe rozwijajace jej wiedze
i kwalifikacje w tym zakresie. Otrzymata tez pozytywng opini¢ stuzbowa, sporzadzong
przez Wiceprezesa Sadu Rejonowego w Toruniu, w ktdrej stwierdzono, ze wykonuje swoje
obowigzki bardzo rzetelnie, sumiennie i terminowo, dala sie poznaé¢ jako wspoipracownik
niezwykle solidny i zaangazowany w prace. Jest osoba zorganizowang, bardzo pracowitg
i obowigzkowa. W okresach nieobecnosci innych sedziéw pomagata w rozpoznawaniu spraw
z ich referatéw. Ocena Rady koresponduje z opinig Kolegium Sgdu Okregowego w Toruniu,
ktére rowniez uznato ja za najlepszg kandydatke w tym postepowaniu.

Kontrkandydat w osobie Pana Andrzeja Antkiewicza takze otrzymat ogdlnie wysoka
ocen¢ kwalifikacji, ukonczyl studia podyplomowe, jest autorem publikacji prawniczych,
wykazuje si¢ takze dluzszym o cztery lata stazem orzeczniczym niz wybrana kandydatka, jednak
Rada uwzglednita, ze osiggnat nizsze od niej wyniki w zakresie stabilnodci orzecznictwa.
Wprawdzie zmieniono tylko jedno wydane przez niego orzeczenie, co jest ogdlnie bardzo
dobrym wynikiem, jednak w przypadku Pani Moniki Marii Grubby zadne z wydanych przez nig
orzeczen nie zostalo uchylone ani zmienione. Ponadto w ostatnim badanym okresie,
tj. w 2020 r., to Pani Monika Maria Grubba osiagneta lepsze wyniki w zakresie opanowania
wplywu spraw, a w catym badanym okresie jej wyniki w tym zakresie byly wysokie i osiggaty
wzglednie staly poziom. W przypadku zas Pana Andrzeja Antkiewicza wyniki te w zaleznosci
od roku byly zmienne (zaznaczy¢ trzeba, ze uwzgledniono uwagi kandydata do oceny
kwalifikacji w tym zakresie), a w ostatnim okresie, jak juz podnoszono, byty nizsze niz Pani

Moniki Marii Grubby. Z powyzszych wzgledow, a takze biorgc pod uwage opinie Kolegium



Sadu Okrggowego w Toruniu, to Pani Monika Maria Grubba zostata uznana za bardzie]
wyrdzniajaca si¢ kandydatke w tym postepowaniu.

Oceniajgc Panig Magdaleng Anng¢ Glinkiewicz Rada uwzglednita jej doswiadczenie
zawodowe oraz uzyskang wysoka oceng kwalifikacji, jednak przede wszystkim miata na uwadze,
ze w poréwnaniu do wybranej kandydatki osiggneta nizsze wyniki w zakresie stabilnosci
orzecznictwa. W badanym okresie zmieniono 17 wydanych przez nig orzeczen, zadnego
nie uchylono i cho¢ sg to ogdlnie wysokie wyniki, to jednak w przypadku Pani Moniki Marii
Grubby zadne z jej orzeczen nie tyko nie zostalo uchylone, ale i nie zostato zmienione. Ponadto
wybrana kandydatka osiggneta wyzsze niz kontrkandydatka wyniki w zakresie pokrycia wplywu
spraw (poza 2019 r., w ktérym jednak osiagneta wynik 97,82%, a zatem bliski pokrycia catosci
wplywu). Powyzsze wzgledy, a takze opinia Kolegium Sgdu Okregowego w Toruniu,
zadecydowaly o uznaniu Pani Moniki Marii Grubby za bardziej wyrézniajacy si¢ kandydatke niz
Pani Magdalena Anna Glinkiewicz.

W ocenie Rady, te wszystkie okoliczno$ci zadecydowaly o uznaniu Pani Moniki Marii
Grubby za kandydatke spelniajaca w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru
W stopniu  uzasadniajagcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

do powotania.

2, Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu Okregowego
w Toruniu.

Kolegium Sadu Okregowego w Toruniu na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2020 r.
zaopiniowato: Pana Andrzeja Antkiewicza — oddajac 2 glosy ,,za”, przy 2 glosach ,przeciw”
12 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, Panig Magdaleng Anne Glinkiewicz — oddajac 2 glosy ,,za”,
przy 1 glosie ,przeciw” i 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢” a Panig Monike Marie Grubbe
— oddajgc 6 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sig”.

Kandydatka wybrana przez Rade uzyskala zatem najwyzsze poparcie tego gremium,
co bylo znaczacym argumentem przemawiajgcym za jej wyborem.

3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani Monika Maria Grubba posiada
kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng wiedze
prawnicza, ktérg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajgce rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie

Okregowym w Toruniu.
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O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Moniki Marii Grubby
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci bogate doswiadczenie
zawodowe, odpowiedni staz orzeczniczy, wysoka ocena kwalifikacji, z ktérej wynika bardzo
wysoka stabilnos¢ orzecznictwa oraz wysoka efektywno$é i wydajnosé jej pracy, ukonczone
studia podyplomowe oraz zdecydowane i najwyzsze poparcie Kolegium Sadu Okregowego

w Toruniu.

v

Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowe; Rady

Sadownictwa w dniu 14 kwietnia 2021 r. na:

2

— Pana Andrzeja Antkiewicza oddano 8 gloséw ,za”, nie oddajac gloséw »Przeciw”,
przy 9 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 17 oséb), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Panig Magdaleng¢ Anng¢ Glinkiewicz oddano 3 glosy ,za”, przy 1 glosie ,»przeciw’
i 13 glosach ,,wstrzymujacych sie” (przy udziale 17 oséb), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Paniag Monik¢ Mari¢ Grubbe oddano 14 gloséw ,,za”, nie oddajac gloséw ,»Przeciw”,
przy 3 gtosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 17 oséb), w rezultacie czego uzyskata
wymagang bezwzgledna wigkszosci gloséw.

Majgc na uwadze wyniki gltosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjela uchwale

jak na wstepie.

/v~ Przewodniczacy

\ ":;S'a(downictwa
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POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa uczestnik postepowania moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie
art. 87' kp.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. 22021 r. poz. 269).
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