UCHWALA NR 1460/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 28 pazdziernika 2021 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Lublinie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 28

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sagdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Piotra Grzegorza Rynga do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Lublinie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pani Anny Tatiany Zawislak do petnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego sadu okrggowego

w Sadzie Okregowym w Lublinie.

UZASADNIENIE

I
Postepowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Lublinie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 28, zglosili si¢:

— Pan Piotr Grzegorz Ryng — sedzia Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg
w Swidniku oraz
— Pani Anna Tatiana Zawislak — sedzia Sagdu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa, Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotlaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespolowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci

nie skorzystal z uprawnienia do przedstawienia opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia



12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dale;j:
,ustawa o KRS”).

Zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu 25 pazdziernika
2021 r. szczegblowo omoéwil kandydatury i przeprowadzil narade w celu zajecia stanowiska
w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatury na jedno wolne
stanowisko sedziego sadu okregowego, objete konkursem.

W wyniku przeprowadzonej narady czlonkowie zespolu ocenili, Zze materiaty
sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Zespdt przeprowadzit glosowanie
nad poszczegdlnymi kandydaturami. Na skutek zarzadzonego przez Przewodniczacy
zespotu glosowania:
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— Pan Piotr Grzegorz Ryng uzyskal 2 glosy ,za”, przy braku glosow ,przeciw”
i1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”,

— Pani Anna Tatiana Zawislak uzyskata 2 glosy ,,za”, przy braku glosow ,przeciw”
11 glosie ,,wstrzymujacym si¢”.

W wyniku przeprowadzonego glosowania, zespot bezwzgledng wiekszoscig gltosow
przyjatl stanowisko w przedmiocie rekomendacji Pani Anny Tatiany Zawi$lak oraz Pana Piotra
Grzegorza Rynga na stanowisko sedziego sagdu okregowego w Sadzie Okregowym w Lublinie
(M.P. z 2021 r., poz. 28). W uzasadnieniu stanowiska zespot stwierdzil, ze za rekomendacja
obydwu kandydatur przemawiaty (ocenione lgcznie): bogate i wieloletnie doswiadczenie
zawodowe, wysoki poziom wiedzy prawniczej, pozytywne oceny kwalifikacji, pozytywna
opinia Kolegium Sgdu Okrggowego w Lublinie kandydatury Pani Anny Tatiany Zawislak oraz
wieloletni okres zajmowania stanowisk orzeczniczych przez obydwoje kandydatow.
Pan Piotr Grzegorz Ryng nie uzyskal pozytywnej opinii Kolegium Sadu Okregowego
w Lublinie, jednakze legitymuje si¢ urozmaiconym doswiadczeniem zawodowym oraz
doswiadczeniem, wynikajacym z petnienia funkcji wiceprezesa.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze kandydaci, biorgcy udziat
w konkursie, spetniajg wymagania formalne, okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072; dalej: ,,p.u.s.p.”).

Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada kierowata si¢ takze kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym ocenami kwalifikacyjnymi 1 doswiadczeniem
zawodowym kandydatow.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajac w czgéci stanowisko zespotu, uznala, ze Prezydentowi
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Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pana Piotra Grzegorza

Rynga do petnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim w Sadzie Okrggowym w Lublinie.

II
Charakterystyka kandydatow

L. Pan Piotr Grzegorz Ryng urodzit si¢ w 1973 r. w Lublinie. W 1998 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z oceng dobra,
uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego
w Lublinie, w kwietniu 2001 r. zlozyt egzamin sedziowski z tgczng oceng dobrg. W latach
2001-2003 zajmowal stanowisko asesora sagdowego w Sadzie Rejonowym w Zamosciu,
w ktorym orzekat w: Wydziale Grodzkim, Wydziale Karnym oraz Wydziale Pracy
1 Ubezpieczen Spolecznych. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
16 grudnia 2003 r. zostal powotany do pehlienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Rejonowego w Zamosciu. Orzekal w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Z dniem
1 lipca 2004 r. zostal przeniesiony na stanowisko sgdziowskie w Sadzie Rejonowym
w Lubartowie, w ktérym orzekal w Wydziale Karnym. Z dniem 1 grudnia 2008 r. zostat
przeniesiony na stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Lublinie, w ktérym orzekat
w XVI Zamiejscowym Wydziale Grodzkim tego Sadu z siedziba w Swidniku oraz
w Il Wydziale Cywilnym tego Sadu. Z dniem 1 stycznia 2011 r. zostat przeniesiony
na stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg
w Swidniku, w ktérym orzeka w I Wydziale Cywilnym, przy czym od 1 stycznia 2011 r.
do 31 pazdziernika 2017 r. pelnit w kolejnych okresach obowiazki, a nastepnie funkcje zastepcy
przewodniczgcego oraz obowiazki, a nastgpnie funkcje przewodniczacego tego Wydziatu.
Od 1 listopada 2017 r. petni funkcje Wiceprezesa tego Sadu. Byl wielokrotnie orzekat w ramach
jednodniowych delegacji do Sadu Okrggowego w Lublinie. Podnosi swoje kwalifikacje
zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach.

Oceng kwalifikacji Pana Piotra Grzegorza Rynga sporzadzita Pani Katarzyna Makarzec
— sedzia wizytator do spraw cywilnych Sadu Okregowego w Lublinie, ktéra podkreslita,
ze sprawy rozpoznawane przez kandydata byly zréznicowane i cechowat je rézny stopien
trudnosci. Opiniowany rozpoznawal sprawy zaréwno na posiedzeniach niejawnych,
jak i po przeprowadzeniu rozprawy. Postgpowania byly prowadzone co do zasady sprawnie,

a Pan sedzia wydawal adekwatne do stanu sprawy zarzadzenia i orzeczenia. Postgepowania
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rozpoznawcze prowadzone byly w sposéb wnikliwy, a okolicznosci sporne ustalane
na poczgtkowym etapie postepowania. Podejmowane czynnosci byly adekwatne do przedmiotu
sprawy i stanu postepowania. Wyroki i postanowienia co do istoty sprawy byly wiasciwie
zredagowane 1 nie pozostawialy watpliwosci interpretacyjnych. Uzasadnienia sporzadzane
przez kandydata odpowiadaja kodeksowo okreslonym wymogom. Wszystkie uzasadnienia
zostaly zredagowane w sposOb staranny, zawieraja precyzyjne ustalenia odnosnie do stanu
faktycznego, rzetelng oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz wskazujg
podstawe prawng rozstrzygnigcia z przywotaniem orzecznictwa sagdéw powszechnych i Sgdu
Najwyzszego. Uzasadnienia sporzadzone zostaly profesjonalnym jezykiem prawniczym,
zrozumiatym jednoczesnie dla stron i uczestnikdw postgpowania. Opiniujgca zwrocita uwage
na wysokg stabilno$¢ orzecznictwa Pana Piotra Grzegorza Rynga — jedynie w czterech
sprawach na skutek wniesionej apelacji orzeczenie Sadu pierwszej instancji zostato zmienione,
a w zadnej ze spraw orzeczenie nie zostalo uchylone. Warsztat pracy sedziowskiej kandydata
ocenita pozytywnie. Opiniujaca podniosta takze, ze kandydat uzyskal pozytywng opinig
stuzbowg, sporzadzong przez Prezesa Sagdu Rejonowego Lublin-Wschdéd w Lublinie z siedzibg
w Swidniku, w ktérej zostato podkreslone, ze jest on sedzig o ugruntowanej wiedzy prawniczej,
zaangazowanym w wykonywane zadania, osobg sumienna, bezkonfliktowg, cieszy si¢
autorytetem i szacunkiem wsrod wspotpracownikéw, a ponadto jest przykiadem przestrzegania
zasad kultury zardwno w pracy, jak i poza nig. Przetozony podkreslit, ze postawe kandydata
we wszystkich aspektach pracy cechuje troska o powage Sadu oraz autorytet 1 godnos¢
sedziego. W konkluzji opinii stuzbowej, uwzgledniajagc zaréwno doswiadczenie zawodowe,
rozlegla wiedze z zakresu prawa cywilnego oraz cechy osobowosciowe kandydata,
stwierdzono, ze daje on rekojmie zachowania najwyzszych standardéw w pracy s¢dziego sadu
okregowego. Sedzia sporzadzajaca oceng kwalifikacji, w oparciu o przedstawione dane
statystyczne, wyniki badan aktowych oraz opini¢ stuzbowg przetozonego, merytoryczng jakos¢
orzecznictwa, doktadnosé i pracowito$¢, duza kulture osobistg i umiejetnos¢ pracy w zespole,
stwierdzita, ze Pan Piotr Grzegorz Ryng jednoznacznie spetnia wymogi stawiane kandydatowi
na stanowisko s¢dziego sadu okrggowego.

Pani Anna Tatiana Zawislak posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe,
uprawniajgce do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu okregowego, jednak — w ocenie Rady
— w niniejszej procedurze konkursowej nie speinia wszystkich kryteriéw wyboru w stopniu

uzasadniajgcym przedstawienie do powolania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;j.



2. Pani Anna Tatiana ZawiSlak urodzita si¢ w 1968 r. w Lublinie. W latach 1991-1993
byta zatrudniona w Sgdzie Rejonowym w Lublinie na stanowisku protokolanta. W 1992 r.
ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z oceng dobrg,
uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sagdowej w okregu Sadu Wojewodzkiego
w Lublinie, we wrzesniu 1995 r. ztozyla egzamin sedziowski z taczng oceng dobrg. W latach
1995-1997 zajmowata stanowisko asesora sadowego w Sadzie Rejonowym w Bialej
Podlaskiej. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 czerwca
1997 r. zostala powolana do peklienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Biatej Podlaskiej. Z dniem 1 pazdziernika 1997 r. zostala przeniesiona na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Lublinie. W latach 1999, 2000, 2003 i 2006 orzekata w ramach
jednodniowych delegacji w Sadzie Okregowym w Lublinie. Od 8 marca 2000 r. do 28 lutego
2001 r. wykonywata nadzér nad legalnoscig oraz prawidtowoscia wykonywania orzeczen
o umieszczeniu nieletnich w Schronisku dla Nieletnich w Dominowie i Policyjnej Izbie
Dziecka w Lublinie. W 2004 r. byta delegowana do wykonywania obowigzkéw sedziowskich
w Sadzie Okregowym w Lublinie na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci. W 2005 r.
ukonczyta studia podyplomowe w zakresie prawa europejskiego dla sedzidow. Z dniem
1 stycznia 2011 r. zostala przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie. W 2011 r. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie prawa pracy
1 ubezpieczen spolecznych. W latach 2015-2016 byla kilkukrotnie delegowana do zastgpczego
pelnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okrggowym w Lublinie. Orzekata w VIII Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Od 10 maja 2016 r. petni w kolejnych okresach na przemian
funkcje Zastepcy Przewodniczacego i1 Przewodniczacej VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie. Kandydatka orzekata poczatkowo
W przewazajacym zakresie w wydziatach cywilnych-rodzinnych, a od 1 stycznia 2005 r. orzeka
W pionie pracy i ubezpieczen spotecznych. Podnosi swoje kwalifikacje zawodowe przez
uczestnictwo w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji Pani Anny Tatiany Zawislak sporzadzita Pani Lucyna Krawczyk
-Nazar — sedzia wizytator do spraw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych Sadu Okregowego
w Lublinie w stanie spoczynku, ktéra stwierdzita, ze opiniowana rozpoznawala sprawy
o réznym stopniu trudno$ci, wymagajace niejednokrotnie skomplikowanego postgpowania
dowodowego, znajomosci przepisow innych dziedzin prawa oraz orzecznictwa sadow.
Postepowanie sgdowe s¢dzia wizytator ocenila jako prowadzone sprawnie, w sposob wnikliwy,

a podejmowane czynnosci jako adekwatne do przedmiotu sprawy i stanu postepowania.
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Zarzadzenia majace na celu przygotowanie rozprawy wydawane byly zgodnie z dyspozycja
art. 208 § 1 k.p.c., za$ wyjasnienia stron w trybie art. 212 k.p.c. sg obszerne i szczegétowe,
co pozwalalo juz na poczatku procesu dokonaé¢ oceny, jakie okolicznosci sg sporne,
1 wytyczenia kierunku dalszego postepowania dowodowego oraz okreslenia $rodkow
dowodowych. Realizacja zasady koncentracji materiatu dowodowego prowadzita w wielu
analizowanych sprawach do rozstrzygnigcia sprawy juz po pierwszym lub drugim terminie
rozprawy. Tres¢ postanowien dowodowych wskazuje, ze kandydatka jest przygotowana
do rozpraw, zna stanowiska stron przedstawione w pismach procesowych. Terminowosé
sporzadzania uzasadnien s¢dzia wizytator ocenila jako bardzo dobrg — wszystkie uzasadnienia
zostaly sporzadzone w terminie, zaznaczajac przy tym, ze sg one zwiezte, jasne, bardzo dobrze
zredagowane (zawieraja precyzyjne wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
obejmujacej ustalenia faktdw, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart
1 przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz
wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia). Opiniujgca podkreslita, ze uzasadnienia
w sposob klarowny i jednoznaczny przedstawiajg dokonane przez sad ustalenia faktyczne,
wnioski z nich wywiedzione zawierajg przytoczenie tresci niezbednych przepiséw prawa oraz
odpowiedniego orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1 sadéw powszechnych, za$ ich
komunikatywno$¢ pozwala na zrozumienie wywodu osobom niedysponujgcym
przygotowaniem prawniczym. Uzasadnienia sg przekonujace i zwiezle zarazem — zastugujg
na bardzo dobrg oceng. Sg¢dzia wizytator wysoko ocenita rowniez stabilno$¢ orzecznictwa
(na 425 spraw, w ktérych wydano orzeczenia podlegajace zaskarzeniu, jedynie w 182 sprawach
sporzadzono uzasadnienia na pismie, z tego w 90 sprawach ostatecznie wniesione zostaly
srodki odwotawcze). Wiele z analizowanych spraw uprawomocnilo si¢ na etapie postgpowania
przed sadem pierwszej instancji. Sedzia opiniujaca stwierdzita, ze kandydatka posiada rozlegly
1 ugruntowang wiedze z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz prawa cywilnego
1 procedury cywilnej. Wiedzg t¢ potrafi w sposob sprawny zastosowaé w praktyce, wydajac
prawidlowe i nalezycie uzasadnione rozstrzygnigcia. Jest sedzig do§wiadczonym, sumiennym,
przygotowanym do orzekania w trudnych i1 skomplikowanych sprawach z zakresu prawa pracy
1 ubezpieczen spotecznych. Z uwagi na orzekanie w ramach delegacji w Sadzie Okregowym
w Lublinie ma takze do$wiadczenie w zakresie rozpoznawania spraw nalezacych do
wlasciwosci rzeczowej tego Sadu jako sadu I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym przed
tym Sadem. Uwzgledniajagc dane statystyczne, wyniki badan aktowych, zlozone opinie
stuzbowe, koncowa oceng o pracy Pani Anny Tatiany Zawislak sedzia wizytator stwierdzita,
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ze wysoka merytoryczna jako$¢ orzecznictwa, brak zastrzezen co do sposobu prowadzenia
postepowan, bardzo dobra terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien 1 stabilno$¢ orzecznictwa,
wyrazajaca si¢ znikomym wskaznikiem spraw uchylonych do ponownego rozpoznania oraz
spraw zmienionych, brak stwierdzenia przewleklosci postgpowania i wydania orzeczen
niezgodnych z prawem, state poszerzanie wiedzy w ramach szkolen oraz duza kultura osobista
upowazniajg do pozytywnego zaopiniowania jej kandydatury na stanowisko sedziowskie

w Sadzie Okrggowym w Lublinie.

II

Poréwnanie kandydatéw

W kazdym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zatgczonych materiatéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwos¢ nadania
decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktoérych
podejmuje uchwale. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rad¢ w danym postepowaniu, w szczeg6lnosci co do rozpatrywanych
tacznie kryteriow, na ktore sktadajg si¢ kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe kandydatow,
poparcie $rodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajace zdobycie dodatkowych
kwalifikacji.

Uczestnicy postepowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okrggowym w Lublinie, spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru,
a zatem zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tego kandydata,
ktdry spetnia wszystkie kryteria — oceniane tacznie — najpetniej i w najwyzszym stopniu.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatow:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacji oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pan Piotr Grzegorz Ryng legitymuje si¢ dwudziestoletnim doswiadczeniem
orzeczniczym, zdobytym w pracy orzeczniczej w wydziatach pionu karnego i cywilnego oraz
w pionie pracy i ubezpieczen spotecznych. Posiada takze doswiadczenie, wynikajace
z pelnienia funkcji, w tym funkcji wiceprezesa sadu oraz nabyte podczas delegacji do Sadu
Okregowego w Lublinie. Uzyskat pozytywna oceng kwalifikacji, w ktérej podkreslono, migdzy
innymi, bardzo dobrg stabilno$¢ jego orzecznictwa (brak spraw uchylonych 1 przekazanych
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do ponownego rozpoznania) oraz bardzo pozytywne wyniki w zakresie opanowania wptywu
(ponad 100%).

Pani Anna Tatiana Zawi$lak legitymuje si¢ dluzszym, dwudziestoszescioletnim,
doswiadczeniem orzeczniczym w przewazajacym zakresie w wydziatach cywilnych
-rodzinnych 1 w pionie pracy i ubezpieczen spotecznych. Legitymuje si¢ doswiadczeniem,
wynikajacym z pelnienia funkcji (m.in. przewodniczacej wydziatlu) oraz z delegacji do Sadu
Okregowego w Lublinie. Uzyskata pozytywng oceng kwalifikacji, w ktdrej podkreslono bardzo
dobra stabilno$¢ jej orzecznictwa, przy znikomej liczbie spraw uchylanych do ponownego
rozpoznania oraz spraw zmienionych.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata kandydatur¢ Pana Piotra Grzegorza Rynga, z racji
bardziej wszechstronnego doswiadczenia zawodowego (polaczonego doswiadczenia
orzeczniczego w sprawach karnych i cywilnych), szerszego doswiadczenia w zakresie
petnionych funkcji w sagdownictwie powszechnym oraz uzyskiwanych wzorcowych wynikow
statystycznych pracy, pomimo krétszego stazu pracy, za wyprzedzajaca poziomem kwalifikacji
kandydature Pani Anny Tatiany Zawislak. Wprawdzie zesp6l rekomendowat obydwoje
kandydatow, ale decyzj¢ podejmuje Krajowa Rada Sadownictwa — jako organ kolegialny
— a w tym wypadku ocenila wyzej ogdlne przygotowanie merytoryczne i przebieg Sciezki
zawodowej Pana Piotra Grzegorza Rynga.

W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaly o uznaniu Pana Piotra
Grzegorza Rynga za kandydata spetniajgcego w niniejszej procedurze konkursowej kryteria
wyboru w stopniu uzasadniajagcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

do powotania.

2. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sadu Okregowego
w Lublinie.

Kolegium Sadu Okrggowego w Lublinie na posiedzeniu 3 wrzesnia 2021 r.
wyrazito negatywng opini¢ odnos$nie do kandydatury Pana Piotra Grzegorza Rynga (4 glosami
,za” oraz 5 glosami ,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujgcych si¢” i braku glosow
,hiewaznych”), zas pozytywna opini¢ odnosnie do kandydatury Pani Anny Tatiany Zawislak
(10 gtosami ,,za” oraz 1 glosem ,,przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” i braku gltoséw
»hiewaznych”).

Kandydat wybrany przez Rad¢ — Pan Piotr Grzegorz Ryng — nie uzyskal,
w przeciwienstwie do kontrkandydatki, poparcia tego gremium. Rada, uwzgledniajac
udokumentowany protokolarnie przebieg posiedzenia Kolegium Sadu Okrggowego w Lublinie,
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stwierdzita, ze zasadnicza przestankg przedstawionej wyzej oceny bylo przeznaczenie
stanowiska sedziowskiego do pionu pracy i ubezpieczen spolecznych — zgodnego z wieloletnig
specjalizacjg Pani Anny Tatiany Zawislak. Uwzgledniajac t¢ okoliczno$¢ stwierdzi¢ nalezato,
ze ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa podlega ogdt okolicznosci prowadzacych do wyboru
adekwatnej kandydatury, wsrdd ktoérych przeznaczenie etatu do konkretnego wydziatu, jako
czynnik zmienny w czasie 1 nie znajdujacy odzwierciedlenia w obwieszczeniu o wolnym
stanowisku, nie stanowi ustawowego kryterium réznicujgcego kandydatow i z tego wzgledu
nie moze zawazy¢ o wyniku niniejszego postepowania nominacyjnego.

3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan Piotr Grzegorz Ryng posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale
poglebiang wiedze prawnicza, ktérg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej
i daje rekojmi¢ nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego
sadu okregowego w Sadzie Okrggowym w Lublinie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Piotra Grzegorza
Rynga zadecydowal catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczeg6lnosci wieloletnie
i zréznicowane doswiadczenie w wykonywaniu obowigzkéw orzeczniczych, réwniez w ramach
delegacji do sgdu okregowego, doswiadczenie, wynikajace z pelnienia szeregu funkcji
administracyjnych, w tym Wiceprezesa Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z
siedziba w Swidniku, bardzo dobra ocena kwalifikacji, podkre$lajaca uzyskiwane przez niego
wyniki statystyczne, w szczegélnosci w zakresie stabilno$ci 1 opanowania wplywu,
potwierdzajace jego rzetelng, wieloletnig prace oraz umiejetnosci predestynujace do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okrggowym w Lublinie.

v
Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 28 pazdziernika 2021 r. na:

— Pana Piotra Grzegorza Rynga oddano 9 gloséw ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,

przy 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 16 osob), w rezultacie czego uzyskat

wymagang bezwzgledna wigkszos¢ glosow,



— Panig Anng Tatiang¢ Zawislak oddano 6 glosow ,,za” oraz 1 glos ,,przeciw”, przy 9 gtosach
,»Wstrzymujacych sie” (przy udziale 16 osob), w rezultacie czego nie uzyskata wymagane;j
bezwzgledne] wigkszosci gtosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjela uchwate,
jak na wstepie.

e

_“Przéwodniczacy

\Kra?j:‘t)\yej ady Sadownictwa

se '~;;a'i)vel Styrna

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotaé
si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwolanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od dorgczenia
uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie
art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U.z2021 r. poz. 269).
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