UCHWALA NR 1425/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 27 pazdziernika 2021 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Sosnowcu,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 178
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Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sgdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Anety Zdzislawy Wincenciak-Pospiech do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Sosnowcu;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pani Aldony Skowronskiej do petienia urzgdu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego

w Sadzie Rejonowym w Sosnowcu.

UZASADNIENIE
I

Postepowanie przed Krajowg Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko se¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Sosnowecu, ogloszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 178, zglosily si¢:
- Pani Aldona Skowronska — referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w Sosnowcu oraz
= Pani Aneta Zdzistawa Wincenciak-Pospiech — adwokat — Izba Adwokacka

w Katowicach.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyl zespo6l, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269;
dalej: ustawa o KRS).



Na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2021 r. zespdt cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, po wnikliwym zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materialami
i ich przeanalizowaniu, omowit szczegétowo kandydatki, odby! narade i uznat, ze materialy sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespolu nie uczestniczyt
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, zawiadomiony o terminie. Podczas glosowania
cztonkowie zespolu na Panig Aldon¢ Skowronskg oddali 1 glos ,,za”, nie oddajac glosow
»przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych sie”, a na Panig Anete Zdzistawe Wincenciak-
Pospiech oddali 3 glosy ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw” ani ,,wstrzymujacych si¢”. W
wyniku powyzszego glosowania, zespot przyjal stanowisko o rekomendowaniu Krajowej
Radzie Sadownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Sosnowcu Pani Anety Zdzistawy Wincenciak-Pospiech. Wniosek taki, w ocenie
zespolu, jest w pelni uzasadniony trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami
dotyczacymi posiadanego przez kandydatki doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia
W stosowaniu przepisOw prawa, opiniami stuzbowymi, a takze opinig Kolegium Sadu
Okregowego w Katowicach.

Przedstawiajac powyzsze, zespdt kierowal sie dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS,
zgodnie z ktoérym, jezeli na stanowisko sgdziowskie zglosit si¢ wiecej niz jeden kandydat,
zespol opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie
kierujac si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac do$wiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia,
a takze opini¢ kolegium wiasciwego sadu.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazal, ze za rekomendowaniem Pani Anety
Zdzistawy Wincenciak-Pospiech przemawiaja w szczegdlno$ci — ocenione Igcznie:
doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas wykonywania zawodu adwokata, szeroka wiedza
prawnicza, potwierdzona oceng kwalifikacyjng, i poparcie Kolegium Sadu Okregowego
w Katowicach.

Kolegium Sadu Okrggowego w Katowicach zaopiniowalo Panig Anete Zdzistawe
Wincenciak-Pospiech, oddajac 10 glosow ,,za”, przy 3 glosach ,,przeciw” i 5 glosach
»Wstrzymujacych sie” (29 pkt.).

Podejmujac niniejsza uchwalg, Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage,
ze kandydatki spelniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-6 i § 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072)

oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
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Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1139, ze zm.).

Dokonujgc oceny kandydatek, Rada kierowata sie takze kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, do$wiadczeniem
zawodowym kandydatek, opiniami przelozonych, a takze uzyskanym poparciem
srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sgdownictwa — podzielajgc stanowisko zespotu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolite;
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotlanie Pani Anety Zdzistawy Wincenciak
-Pospiech do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym

w Sosnowcu.

IT

Charakterystyka kandydatek

Pani Aneta Zdzistawa Wincenciak-Pospiech urodzita si¢ 23 lipca 1975 r. w Zawierciu.
W 2001 1. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie z oceng dobrg, uzyskujac tytul magistra. W 2002 r. ukonczyta Szkole Prawa
Amerykaniskiego na tym Uniwersytecie z wynikiem dobrym. W 2003 r. podjeta studia
doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sgdu Okregowego w Katowicach,
w 2005 r. ztozyla egzamin sedziowski z taczng oceng dostateczng. Uchwalg Okregowej Rady
Adwokackiej w Czestochowie z dnia 16 stycznia 2006 r. zostala wpisana na liste adwokatow
Izby Adwokackiej w Czgstochowie i od 2 maja 2006 r. wykonuje zawod adwokata w ramach
indywidualnej kancelarii adwokackiej — poczgtkowo w Myszkowie, od 20 kwietnia 2017 r.
wskutek przeniesienia siedziby — w Zawierciu oraz w Filii w Myszkowie. Z dniem 20 kwietnia
2017 1. zostala wpisana na liste adwokatow Izby Adwokackiej w Katowicach.

Oceng kwalifikacji Pani Anety Zdzistawy Wincenciak-Pospiech sporzadzili sedziowie
Sgdu Okregowego w Katowicach: Pani Elzbieta Brzdézka-Stuzalek — sedzia wizytator
ds. cywilnych, Pani Izabela Szopinska — s¢dzia wizytator ds. rodzinnych i nieletnich oraz
Pani Urszula Kasperek-Jajszczok — sedzia w stanie spoczynku, wizytator w zakresie spraw
karnych.

W ocenie sedzidow wizytatorow Pani adwokat wykazywata wlasciwe przygotowanie

do spraw, rzetelnie i sumiennie wykonywata obowigzki pelnomocnika lub obrofcy. Zazwyczaj



osobiscie reprezentowala swoich mocodawcéw przed sgdem, na rozprawach oraz
posiedzeniach dzialala aktywnie i z zaangazowaniem. Sporzgdzane przez nig pisma byly
zwigzle, nie zawieraty zbednego cytowania orzecznictwa, literatury czy zbednych rozwazan
teoretycznych. Jednak pozadana bylaby bardziej poglebiona argumentacja powolywana
na poparcie stanowiska prezentowanego przez kandydatke. Pisma skladane byly
z zachowaniem terminéw ustawowych badz sgdowych, braki formalne usuwane w terminie.
Czgsto Pani adwokat przedstawiata stanowisko w sprawie podczas rozprawy ustnie
do protokolu. Zachowanie Pani Anety Zdzistawy Wincenciak-Pospiech wobec sadu, stron i
innych oséb uczestniczacych w postgpowaniu nie budzilo najmniejszych zastrzezen, nie
odnotowano w tym zakresie w protokotach rozpraw zadnych uwag. Oceniajace zgodnie
wskazaly, ze przedstawione przez kandydatke sprawy byly typowe, o niewielkim stopniu
trudnosci i nieskomplikowane pod wzgledem prawnym i faktycznym.

W sprawach karnych sporzadzone apelacje w wigkszosci byty typowe, zawieraly takie
same zarzuty, jak réwniez lakoniczne uzasadnienia — tylko w jednym uzasadnieniu siegnieto
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladéw doktryny. Zwrdécenia uwagi wymaga
okolicznos$¢, ze wszystkie sprawy karne przedstawione do oceny pochodza z okresu
10 lat wstecz i wiecej, podczas gdy w ostatnich latach nastgpito wiele zmian w karnistyce,
pojawity si¢ nowe rozwigzania ustawowe, ktorych nieznajomo$¢ moglaby w duzej mierze
utrudni¢ wykonywanie obowigzkéw sedziego.

Wsrdd ocenianych spraw cywilnych brak bylo takich, w ktorych kandydatka sporzadzita
apelacje, a to wlasnie srodki odwotawcze pozwalajg w pelni oceni¢ umiejetno$é stosowania w
praktyce przepiséw prawa materialnego i procesowego, argumentacji prawnej, znajomosci
stanowisk doktryny i judykatury. Brak takich spraw nie pozwala na sformulowanie oceny co
do umiej¢tnoscei kandydatki we wskazanym aspekcie.

We wspoélnej konkluzji oceniajace wskazaly, ze Pani Aneta Zdzistawa Wincenciak
-Pospiech spetnia warunki formalne, pozwalajace ubiegac sie o stanowisko sedziego sadu
rejonowego. Mankamentem jej kandydatury jest to, ze doswiadczenie zawodowe, na podstawie
kontrolowanych spraw i przedtozonych dokumentéw zwigzanych ze stosowaniem prawa, cho¢
wieloletnie, zostalo zdobyte w prostych, nieskomplikowanych sprawach, w ktérych zadne

precedensowe, istotne zagadnienia prawne nie byly rozpoznawane.

Pani Aldona Skowronska posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce

do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu rejonowego, jednak — w ocenie Rady — w niniejszej



procedurze konkursowej nie spetnia wszystkich kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym

przedstawienie do powotania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

Pani Aldona Skowronska urodzita sie 27 lipca 1976 r. w Katowicach. W 2001 r.
ukoniczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach z oceng
dostateczng plus, uzyskujgc tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu
Okregowego w Katowicach, w 2007 r. ztozyla egzamin sedziowski z taczng oceng dostateczna.
W okresie od 25 stycznia 2003 r. do 5 maja 2006 r. pracowata w SARO-POL
s.c. w Grodzcu Slaskim jako doradca prawny. Nastepnie byla zatrudniona jako asystent
sedziego: od 15 maja 2006 r. do 31 maja 2007 r. w Sadzie Rejonowym w Tychach, od 1 grudnia
2007 r. do 30 maja 2008 r. w Sadzie Okrggowym w Katowicach, od 3 sierpnia 2009 r.
do 30 listopada 2016 r. w Sadzie Rejonowym w Sosnowcu. Od 1 grudnia 2016 r. do 31 maja
2018 r. orzekata jako referendarz sadowy w Sagdzie Rejonowym Katowice-Zachod
w Katowicach, a od 1 czerwca 2018 r. jest referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym
w Sosnowcu.

Oceng kwalifikacji Pani Aldony Skowronskiej sporzadzita Pani Ewa Dyja — sedzia
wizytator ds. cywilnych Sgdu Okrggowego w Katowicach. Ocena kwalifikacji obejmuje okres
2 lat pracy poprzedzajacych zgloszenie na wolne stanowisko sedziego — od 1 lutego 2019 r.
do 31 stycznia 2021 r. We wskazanym okresie Pani Aldona Skowroniska orzekata w pelnym
wymiarze na stanowisku referendarza sgdowego we wszystkich sprawach nalezacych
do kompetencji referendarza sagdowego w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego
w Sosnowcu. Obcigzenie kandydatki pracg nalezy oceni¢ jako znaczne. W kontrolowanym
okresie do referatu wptyneto 1956 spraw z rep. ,,Nc”, ,,Co” i ,,Ns”, a zakoniczono 1970 spraw.
W 501 sprawach, w ktérych wydano orzeczenie podlegajace zaskarzeniu, skarge wniesiono
w 40 sprawach, z ktérych 6 uwzglgdniono. Na podstawie tych danych sedzia wizytator ocenita,
ze efektywnos¢ pracy Pani referendarz jest bardzo dobra, zaskarzalno$¢ orzeczen niewielka,
a stabilnos¢ orzecznictwa na bardzo dobrym poziomie. W ocenianym okresie w referacie
kandydatki nie bylo spraw, w ktérych uwzgledniono skarge na przewlektosé postepowania.
Sedzia wizytator wskazala, ze Pani referendarz sprawnie i efektywnie podejmuje czynnosci
w sprawach. Wyjgtkiem sg sprawy o nadanie klauzuli wykonalno$ci, w ktérych nie zawsze
przestrzegany jest trzydniowy termin rozpoznania wniosku. Jednak okres op6znienia nie jest
znaczny, wigkszo$¢ orzeczen i zarzadzen wydawano bezzwlocznie, a nakazy zaplaty byly

wydawane najczgsciej w ciggu 7 dni od przedlozenia. Zarzadzenia o wezwaniu do usunigcia



brakow formalnych pism, wydawane przez Panig referendarz, sq formulowane w sposéb
prawidlowy i przejrzysty. Takze uzasadnienia orzeczen nie budzg zadnych zastrzezen. |
W konkluzji sedzia wizytator podkreslita, ze zaréwno poziom merytoryczny
Pani Aldony Skowronskiej, jej efektywnos¢, jak i zaangazowanie w prace, a takze stabilnogé
orzecznictwa nalezy oceni¢ bardzo dobrze. Kandydatka posiada odpowiednie umiejetnosci

zawodowe i cechy osobowosciowe do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego.
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Porownanie kandydatek

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zalaczonych materiatéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$é nadania
decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwale. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rade w danym postgpowaniu, w szczegdlnosci co do rozpatrywanych
facznie kryteriow, na ktore skladaja sie kwalifikacje, do$wiadczenie zawodowe
kandydatéw, poparcie $rodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajace zdobycie
dodatkowych kwalifikacji.

Uczestniczki postgpowania, pretendujace do objecia stanowiska sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Sosnowcu, spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru,
a zatem zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktéra

spelnia wszystkie kryteria — oceniane lacznie — najpelniej i w najwyzszym stopniu.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatek:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatek.

Osoba przedstawiona do powotania posiada bogate doswiadczenie zawodowe, szerokg
wiedzg zar6wno w zakresie prawa cywilnego, jak i karnego oraz umiejetno$é wykorzystania
tej wiedzy w praktyce, a przy tym wykonuje — od kilkunastu lat — z sukcesem samodzielny
zawod prawniczy. Wysokie kwalifikacje merytoryczne Pani Anety Zdzistawy Wincenciak
-Pospiech znajdujg odzwierciedlenie w ocenach kwalifikacyjnych sporzadzonych nie tylko

na potrzeby niniejszego postepowania, lecz sktadanych przez kandydatke réwniez
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w poprzednich konkursach na stanowiska s¢dziowskie, w ktérych brata udziat. NéleZy w tym
miejscu podkresli¢, ze skoro kandydatka dotaczyta do zgtoszenia takze oceny sprzed kilku lat,
to Rada potraktowata je jako réwnorzedny material w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z
przedstawionymi ocenami i opiniami, Pani Aneta Zdzistawa Wincenciak-Pospiech jest osobg
niezwykle sumienng i z zaangazowaniem wykonujaca swoje obowigzki. Wiekszo$¢ sedzidow
wizytatoréw oceniajgcych jej prace podkreslata, ze udzial Pani adwokat w postepowaniu
przynosi pozytek nie tylko jej mocodawcom, ale réwniez sgdowi. Pani Aneta Zdzistawa
Wincenciak-Pospiech posiada wazng umiejetnosé precyzyjnego okreslenia przedmiotu sprawy,
formutuje stanowisko zwiezle, bez zbgdnego powolywania pogladéw doktryny i cytowania
orzecznictwa tam, gdzie nie znajduje to uzasadnienia. W swoich dziataniach jest efektywna i
ekonomiczna, co wskazuje na umieje¢tnos¢é rozpoznania istoty sprawy.

Rada uwzglednila, ze w ocenie kwalifikacyjnej kandydatki, sporzadzonej na potrzeby
niniejszego postepowania, sedziowie wizytatorzy wskazywali na to, ze Pani adwokat
zdobyla doswiadczenie zawodowe prowadzac glownie sprawy proste, nieskomplikowane
pod wzgledem prawnym i faktycznym. Jednak okolicznosé ta nie moze byé, w ocenie Rady,
poczytana na jej niekorzys$¢. Wystepujac jako pelnomocnik strony ma ona bowiem
za zadanie z dochowaniem najwyzszej starannosci reprezentowaé interesy mocodawcy,
niezaleznie od stopnia trudno$ci sprawy. To zadanie Pani Anta Zdzistawa Wincenciak
-Pospiech realizuje bardzo dobrze, a niewysoki stopien trudnosci prowadzonej sprawy
nie sklania jej do mniejszego zaangazowania czy braku starannosci.

Rada zwrdcita rowniez uwage, ze aktualna ocena sedzi wizytator do spraw karnych nie
znajduje pokrycia w ocenach z lat poprzednich, w ktérych podkreslano zaréwno starannosé,
zaangazowanie, jak i dobry poziom merytoryczny Pani adwokat.

Jednoczesnie Rada stoi na stanowisku, ze ocena kwalifikacyjna, sporzadzona
na potrzeby niniejszego postgpowania, w konfrontacji z pozostalym materiatem
zgromadzonym w sprawie, nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia, gdyz — w oderwaniu od
pozostatych dokumenté6w — nie tworzy pelnego obrazu kandydatki. Warto takze podkreslié, ze
Pani Aneta Zdzistawa Wincenciak-Pospiech uczestniczyta juz w kilku konkursach na
stanowisko sedziego, a okolicznosé, ze zdecydowata si¢ na ten krok po raz kolejny, wskazuje
na jej determinacjg i jasno sprecyzowang wizje wlasnego rozwoju zawodowego.

Kontrkandydatka w osobie Pani Aldony Skowronskiej réwniez otrzymata pozytywna
ocen¢ kwalifikacji i pracy na stanowisku referendarza sadowego. Niewatpliwie jest
efektywnym i sprawnym orzecznikiem, a wyniki liczbowe i jakosciowe orzecznictwa pozostajg

na dobrym poziomie. Jednak jej dos§wiadczenie zawodowe z pewnoscig nie jest tak r6znorodne
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jak Pani Anety Zdzistawy Wincenciak-Pospiech a przy tym w wykonywaniu samodzielnego
zawodu prawniczego jest znacznie krétsze, gdyz obowigzki orzecznicze referendarza sadowego
wykonuje od prawie pieciu lat a wybrana przez Rade kandydatka pracuje w zawodzie adwokata
od ponad pietnastu lat.

W tych okolicznosciach Rada uznata, ze dotychczasowy przebieg $ciezki zawodowe;j
przemawia za wyborem Pani Anety Zdzistawy Wincenciak-Pospiech.

W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaly o uznaniu Pani Anety
Zdzistawy Wincenciak-Pospiech za kandydatke spelniajgca w niniejszej procedurze
konkursowej kryteria wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej do powotania.

2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sgdu Okregowego
w Katowicach.

Kolegium Sadu Okregowego w Katowicach na posiedzeniu 28 czerwca 2021 r. udzielito
poparcia Pani Aldonie Skowronskiej — 18 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
1 ,,wstrzymujacych si¢” (94 pkt na 108 pkt. mozliwych do uzyskania) oraz Pani Anecie
Zdzistawie Wincenciak-Pospiech — 10 glosami ,za”, przy 3 glosach ,przeciw”
15 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (29 pkt. na 108 pkt. mozliwych do uzyskania).

Osoba wybrana przez Rad¢ uzyskata zatem nizsze poparcie tego gremium
niz jej kontrkandydatka. Rada uznata jednak, ze opinia Kolegium nie mogta wptywaé na wynik
tego konkursu w stopniu rozstrzygajacym. Rada w niniejszym postepowaniu kierowata
si¢ przede wszystkim oceng kwalifikacji i doswiadczeniem zawodowym kandydatek. Rada
miata przy tym na uwadze, ze kandydaci na stanowiska sedziowskie, wywodzgcy sie z innych
niz sedziowskie Srodowisk, sg z reguly oceniani nizej niz kandydaci bedacy sedziami
czy referendarzami.

3. W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa Pani Aneta Zdzistawa Wincenciak-Pospiech
posiada kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng
wiedzg prawnicza, ktérg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajgce rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkdéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sagdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Sosnowcu.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Anety Zdzistawy
Wincenciak-Pospiech zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci
wieloletnie 1 bogate doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas wykonywania obowigzkow

adwokata, wnioski plynace ze wszystkich przedstawionych ocen kwalifikacyjnych,



potwierdzajace 1zetelng praktyke zawodowg oraz umiejetnosci predestynujace do pelnienia

urzedu sedziego, a takze poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Katowicach.

v

Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 27 pazdziernika 2021 r. na:

”

— Panig Aldong Skowronska oddano 3 glosy ,za”, nie oddajgc glosow ,przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 19 o0s6b), w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

— Panig Anete Zdzistawg Wincenciak-Pospiech oddano 17 gtoséw ,,za”, nie oddajgc gloséw
»przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych sie” (przy udziale 19 0s6b), w rezultacie czego
uzyskata wymagang bezwzgledng wickszos$¢ gltosdw.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate,

jak na wstepie.

W‘\iep %Wbdniczqcy

A

POUCZENIE
Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwota¢ si¢ do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem
Przewodniczgcego Rady w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym
nie stosuje si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. z 2021 r. poz. 269).



