UCHWALA NR 1100/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 29 lipca 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Opolu,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 27

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sagdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Marceliny Ewy Mietelskiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

okregowego w Sadzie Okregowym w Opolu;

o

nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pani Mai Marii Minkisiewicz do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

okregowego w Sadzie Okregowym w Opolu.

UZASADNIENIE
I
Post¢powanie przed Krajowg Radg Sagdownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym

w Opolu, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 27, zglosity sie:

— Pani Marcelina Ewa Mietelska — s¢dzia Sadu Rejonowego w Opolu oraz

— Pani Maja Maria Minkisiewicz — s¢dzia Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow
we Wroctawiu.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy Rady
wyznaczyt zesp6t, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269;
dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2021 r. zespét czlonkéw Krajowej Rady

Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami 1 ich



przeanalizowaniu, oméwit szczegdtowo kandydatki, odbyt narade i uznal, ze materiaty
sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas glosowania czlonkowie zespotu
na Panig Marceling Ewe Mietelskg oddali 3 glosy ,,za”, nie oddajac glosow ,,przeciw” ani
»Wwstrzymujacych si¢” a na Panig Maje Mari¢ Minkisiewicz oddali 2 glosy ,,za”, nie oddajac
glosow ,,przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢”. W wyniku powyzszego gltosowania,
zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sagdownictwa na jedno wolne
stanowisko s¢dziego sadu okrggowego w Sadzie Okregowym w Opolu Pani Marceliny Ewy
Mietelskiej i Pani Mai Marii Minkisiewicz. Wniosek taki, w ocenie zespotu, jest w pelni
uzasadniony trescig zalgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczacymi
posiadanego przez kandydatki doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia
w stosowaniu przepisOw prawa, opiniami stluzbowymi, a takze opiniag Kolegium Sadu
Okregowego w Opolu.

Przedstawiajac powyzsze, zespdt kierowat si¢ dyspozycja art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosil si¢ wiecej niz jeden kandydat, zespdt
opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac
si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajagc doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dolgczone do karty zgloszenia,
a takze opini¢ kolegium wilasciwego sadu.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazal, ze za rekomendowaniem Pani Marceliny
Ewy Mietelskiej przemawiaja w szczegdlnosci: doswiadczenie orzecznicze, uzyskane w pionie
cywilnym i karnym oraz podczas delegacji do Sadu Okregowego w Opolu, petnienie funkcji
administracyjnej w sadzie, systematyczne podnoszenie kwalifikacji zawodowych, wnioski
plynace z bardzo dobrej oceny kwalifikacji oraz poparcie Kolegium Sgdu Okregowego
w Opolu. Z kolei za rekomendowaniem kandydatury Pani Mai Marii Minkisiewicz
przemawiajag w szczegdlnosci: doswiadczenie orzecznicze, zdobyte w pionie karnym, oraz
wnioski ptynace z oceny kwalifikacji za okres pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Podejmujac niniejsza uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydatki spelniajg wymagania ustawowe, okreslone w 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072; dalej: p.u.s.p.).

Dokonujac oceny kandydatek, Rada kierowata si¢ takze kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem
zawodowym kandydatek, opiniami przetozonych, a takze uzyskanym poparciem srodowiska

sedziowskiego.



Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sgdownictwa uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony
wniosek o powotanie Pani Marceliny Ewy Mietelskiej do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego sagdu okregowego w Sadzie Okregowym w Opolu.

II
Charakterystyka kandydatek

Pani Marcelina Ewa Mietelska urodzita si¢ 25 kwietnia 1977 r. w Opolu. W 2001 r.
ukonczyta z oceng bardzo dobrg wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Wroctawskim,
uzyskujac tytut magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego w Opolu,
w 2004 r. ztozyta egzamin sedziowski z wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 15 listopada
2004 r. zostala mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Opolu. Orzekata
w wydziale cywilnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 lipca
2008 r. zostala powotlana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Opolu. Poczatkowo orzekata w II Wydziale Karnym, a nastepnie od 2016 r. w I Wydziale
Cywilnym tego Sadu. W 2010 r. ukonczyta studia podyplomowe z zakresu prawa dowodowego
na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie z oceng bardzo dobrg. W 2011 r. ukonczyta,
robwniez z oceng bardzo dobrg, studia podyplomowe w zakresie procesu karnego,
zorganizowane przez Uniwersytet Warszawski. W 2013 r. ukonczyla na Uniwersytecie
Lo6dzkim z oceng bardzo dobrg studia podyplomowe z zakresu prawa karnego skarbowego
i gospodarczego. Z dniem 1 listopada 2019 r. ponownie zaczgta orzekac¢ w II Wydziale Karnym,
obejmujac funkcje¢ Zastgpcy Przewodniczacego Wydziatu, ktéra pelni do chwili obecne;.
Kilkukrotnie orzekala w ramach jednodniowych delegacji w VII Wydziale Karnym
Odwotlawczym Sadu Okrggowego w Opolu. Pani sedzia stale podnosi swoje kwalifikacje
zawodowe przez uczestnictwo w roznych formach doskonalenia zawodowego.

Oceng kwalifikacji Pani Marceliny Ewy Mietelskiej sporzadzita Pani Agata Menes
— sedzia wizytator ds. karnych Sadu Okregowego w Opolu, ktdra stwierdzita, ze opiniowana
jest bardzo dobrg kandydatka na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Opolu.
Z oceny wynika m.in., ze w referacie Pani s¢dzi nie znajduje si¢ zadna tzw. stara sprawa, to jest
taka, ktora do sadu wplyneta ponad trzy lata wczesniej. Opiniowana, bez zbednej zwloki, po
zarejestrowaniu sprawy, przydzieleniu jej do referatu, podejmuje stosowne czynnosci. Dba
o to, aby do podjecia finalnej merytorycznej decyzji doszlo na pierwszym posiedzeniu.

Posiedzenia i rozprawy sa nalezycie przygotowane. Zlecane byly czynnosci, adekwatne do
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stanu sprawy i jej merytoryki. Posiedzenia byty odraczane tylko z waznych przyczyn,
natomiast przypadki odwotywania terminow rozpraw byty spowodowane sytuacja epidemiczna
w kraju, przy czym sprawy, ktorych to dotyczyto nie nalezaty do kategorii spraw tzw. pilnych.
Wskazane przypadki odwolywania terminow rozpraw byly uwarunkowane okolicznosciami,
ktore — w ocenie sedzi wizytator — w zaden sposob nie obciazaja opiniowanej, poniewaz mialy
obiektywny charakter. Pani sedzia nie korzystala z instytucji wznowienia przewodu sgdowego
(art. 409 k.p.k.), a odraczanie wydania wyroku (art. 411 § 1 k.p.k.) bylo sporadyczne. Swiadczy
to bardzo dobrej znajomosci przez kandydatke akt sprawy i jej przygotowania do rozprawy.
Tre$¢ protokotow oddaje przebieg przeprowadzonych czynnosci. Protokoty dotyczace
przestuchan stron, $wiadkoéw sa szczegblowe i wyczerpujace, dotycza istoty rzeczy. Podczas
posiedzen i rozpraw prawidlowo sa stosowane przepisy proceduralne. Tres¢ wydawanych
orzeczen nie budzi zastrzezen. Orzeczenia sa czytelne. Zawieraja niezbedne elementy
— podstawe prawng, a W razie koniecznosci — uzasadnienie. Uzasadnienia dotykajg istoty
rzeczy, W sposOb zrozumialy i klarowny wyjasniajg rozstrzygnigcie. Wyroki zawierajg
niezbedne rozstrzygnigcia w zakresie winy, sprawstwa, kary, $rodkéw karnych, srodkow
kompensacyjnych, przepadku, dowodow, zaliczeni na poczet kary i $rodkéw karnych czy
kosztow procesu. W razie zaistnienia konieczno$ci zmiany opisu czynu, opiniowana
dokonywata jej w sposob prawidtowy, majac na uwadze, aby przypisany czyn zawierat
ustawowe znamiona i nie wykraczal poza ramy skargi zasadniczej. Sporzadzone
w sprawach uzasadnienia wyrokow odpowiadajg warunkom, okreslonym w art. 424 § 1 kpk
(w pelni pozwalaly na instancyjna, merytoryczng kontrole orzeczenia) — wskazywano, jakie
fakty uznano za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparto si¢ dowodach
i z jakiego powodu odméwiono waloru wiarygodnosci dowodom przeciwnym, wyjasniano
podstawe prawng, przytaczano okolicznosci, ktére wzigto pod uwage przy wymiarze Kary,
a takze innych rozstrzygnigciach. W uzasadnieniach przytaczano poglady doktryny oraz trafne
orzeczenia sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Efektywnos¢ pracy kandydatki zostata
oceniona przez sedzie wizytator pozytywnie. Jej zdaniem Panig Marceling Ewe Mietelska
cechuje pracowito$¢ i dobra organizacja pracy, 0 czym $wiadczy liczba zatatwianych spraw
i stopien opanowania wptywu. Nie budzi zadnych zastrzezen terminowosc sporzadzanych
pisemnych uzasadnien wyrokow. W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2020 r. tylko
w jednej sprawie sporzgdzono uzasadnienie poza ustawowym terminem — W przedziale
od 15 do 30 dni (przekroczenie terminu ustawowego bylo usprawiedliwione). Stabilnos¢
orzecznictwa kandydatki zostata oceniona jako bardzo dobra. Zaden z wyrokéw, podlegajacych

kontroli odwotawczej, nie zostal uchylony, natomiast w przypadku dwoch orzeczen zmiana
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wyroku dotyczyla rozstrzygnie¢ co do kary i srodkéw karnych — orzeczenia ztagodzono. Sedzia
wizytator ocenila takze do$wiadczenie orzecznicze kandydatki w pionie cywilnym i w tym
zakresie wskazala, ze posiadana przez Panig sedzig¢ wiedza z szeroko rozumianego prawa
cywilnego oraz jej doswiadczenie zawodowe zwiazane z orzekaniem w tej kategorii spraw bez
watpienia sg pomocne W rozpatrywaniu niektérych spraw karnych. Sedzia wizytator
podkreslita, ze wiedza i doswiadczenie zawodowe kandydatki zwiazane z orzekaniem
w sprawach cywilnych niewatpliwie jest jej trudnym do przecenienia atutem. Atutem Pani sedzi
jest takze bardzo dobra znajomos¢ jezyka angielskiego, co — zdaniem opiniujacej — moze by¢
efektywnie wykorzystane w sprawach z elementem zagranicznym, gdzie potrzebny jest kontakt
z zagranicznymi sadami, czy organami $ledczymi. W podsumowaniu oceny sedzia wizytator
stwierdzita, ze wyniki pracy, uzyskane przez Pania sedzi¢ Marceline Ewe Mietelska, szeroka
wiedza prawnicza, ukonczone studia podyplomowe, udziat w licznych szkoleniach
i konferencjach, wieloletnie do$wiadczenie zawodowe — w tym orzekanie w rdznych
wydziatach, jak réwniez tres¢ opinii stuzbowych, jednoznacznie wskazuja, ze jest ona bardzo
dobra kandydatka na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Opolu.

Pani Maja Maria Minkisiewicz urodzila si¢ 13 kwietnia 1980 r. we Wroctawiu.
W 2004 r. ukoficzyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Wroctawskim z oceng dobra
plus, uzyskujac tytut magistra. Od 26 wrzesnia 2005 r. do 19 kwietnia 2006 r. byta zatrudniona
na stanowisku prawnika w Kancelarii Adwokackiej adw. Arkadiusza Ludwikowskiego
we Wroctawiu. W okresie od 20 kwietnia do 31 pazdziernika 2006 r. pracowata na stanowisku
asystenta sedziego w Sadzie Okrggowym we Wroclawiu. Obowigzki wykonywata
w III Wydziale Karnym. Od 1 listopada 2006 r. do 30 kwietnia 2007 r. byta zatrudniona na
stanowisku asystenta sedziego w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym we Wroctawiu. Od
1 maja do 30 wrzesnia 2007 r. byla zatrudniona na stanowisku etatowego aplikanta sadowego
w Sadzie Okregowym we Wroctawiu. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu
Okregowego we Wroctawiu, w 2007 r. zlozyla egzamin sedziowski z wynikiem dobrym plus.
Od 5 listopada 2007 r. do 28 wrzesnia 2010 r. pracowala na stanowisku asystenta sgdziego
w Sadzie Okregowym we Wroctawiu. Obowiazki wykonywata w IV Wydziale Karnym
Odwolawczym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 wrzesnia
2010 r. zostala powotana do pelnienia urzgdu na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu. Orzekata kolejno w X Wydziale Karnym,
w XII Wydziale Karnym i w XIV Wydziale Cywilnym tego Sadu. Z dniem 1 lipca 2016 r.
zostata przeniesiona na stanowisko sgdziego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow we

Wroctawiu. Orzekata kolejno w II Wydziale Karnym, w V Wydziale Karnym oraz
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w VI Wydziale Cywilnym. Od 4 czerwca 2018 r. jest delegowana przez Ministra
Sprawiedliwosci do pelnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
w ktéorym kolejno petnita obowigzki gléwnego specjalisty w Departamencie Prawa
Administracyjnego (do 30 listopada 2018 r.) oraz w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Karnego (od 1 grudnia 2018 r.). Z dniem 4 maja 2020 r. Minister Sprawiedliwosci powierzyt
jej obowigzki Naczelnika Wydzialu do spraw Osobowych w Departamencie Kadr
i Organizacji Sagdow Powszechnych i Wojskowych.

Ocene kwalifikacji Pani Mai Marii Minkisiewicz sporzadzita Pani sedzia Katarzyna
Ceglarska-Pilat — Naczelnik Wydziatu ds. Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury
w Ministerstwie Sprawiedliwoéci. Z oceny wynika, Ze analiza akt osobowych kandydatki,
spraw z jej referatu oraz opinii przetozonych za okres delegowania do Ministerstwa
Sprawiedliwosei, fakt, ze stale podnosi swoje kompetencje zawodowe, Swiadczg, ze
opiniowana spelnia wszystkie wymagania, stawiane kandydatowi na stanowisko sgdziego sadu
okregowego.

Ocene kwalifikacji Pani Mai Marii Minkisiewicz sporzadzit takze Pan Dariusz Kita
— sedzia wizytator Sagdu Okrggowego w Opolu. Opiniujgcy stwierdzit, ze —w oparciu o kontrole
akt spraw, analize danych, obejmujacych efektywnos¢ pracy sedziego oraz kulturg urzgdowania
— nie jest w stanie wyda¢ jednoznacznej oceny. Uzyskane przez kandydatke wyniki statystyczne
odnoszace sie do efektywnosci pracy, ocenione przez pryzmat obciazenia pracg, opanowania
wplywu oraz liczby zalatwien, na tle wydziatow, w ktérych wykonywata obowigzki
orzecznicze oraz kraju, nie s3 najlepsze. Opiniowana uzyskata bardzo dobry wynik w zakresie
terminowosci sporzadzania pisemnych uzasadnien wyrokéw (lepszy niz $rednia w wydziatach)
oraz dobry wynik w zakresie stabilno$ci orzeczniczej (mieszczacy sie w $redniej). Z drugie;j
strony sedzia wizytator wskazat, ze kandydatka nigdy nie zdolata opanowaé wptywu spraw do
jej referatu. W poszczegolnych miarodajnych okresach uzyskala zdecydowanie gorsze
niz $rednia wydziatéw, w ktorych orzekala, i $rednia krajowa, procentowe wskazniki
opanowania wptywu. Globalna liczba zalatwionych spraw w tym czasie nie byta duza, przy
czym w ostatnim okresie orzekania w V Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dla Wroctawia
Krzykéw we Wroctawiu kandydatka orzekata wylacznie w sprawach o wykroczenia.
Dodatkowo sedzia wizytator podkreslit, ze na okres ostatnich dwéch lat wykonywania przez
nia obowigzkéw orzeczniczych przypada czas diugiej, bo jedenastomiesigcznej absencji
orzeczniczej. Uwzgledniajac liczbe rozpoznanych spraw, ich rodzaj, a takze okres absencji oraz
ponadto date uzyskania nominacji sgdziowskiej (wrzesien 2010 r.), date delegowania do

Ministerstwa Sprawiedliwosci (czerwiec 2018 r1.), sedzia wizytator stwierdzil, ze
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doswiadczenie orzecznicze opiniowanej w sprawach karnych nie jest duze. W toku badania akt
spraw opiniujacy dostrzegt istotne uchybienia w zakresie sprawnosci prowadzonych
postepowan. Jednoczesnie podkreslit, ze przedstawione i przeanalizowane akta nalezaly
do kategorii spraw prostych lub bardzo prostych, majgc na wzgledzie zarowno zagadnienia
natury przedmiotu postepowania, jak réwniez zagadnienia procesowe. Akty oskarzenia
dotyczyly zwykle jednego oskarzonego, najwyzej trzech oskarzonych, najczesciej ograniczaly
sie do zarzutu popelnienia jednego, najwyzej pigciu przestgpstw, typowych dla spraw
rozstrzyganych w sadach rejonowych. Ilo§¢ materiatu dowodowego wnioskowana przez strony
procesu byla niewielka lub minimalna (ograniczajgca sig do najwyzej o$miu $wiadkow
i nielicznych dowodéw z dokumentow). Objgtos¢ zbadanych spraw liczyta nie wiecej niz dwa
tomy akt. Istotnym z punktu widzenia sgdziego wizytatora zastrzezeniem pozostaje wyrazne
lekcewazenie w wielu sprawach postulatu, o ktérym mowa w art. 366 § 1 k.p.k. Nieomal
w zadnej ze spraw (bez tych, w ktdrych rozstrzygnigcie zapadto w trybie konsensualnym),
na etapie przygotowania do rozprawy, a nastgpnie jej zarzadzenia, nie podjeto takich dziatan,
ktére umozliwityby zakonczenie postgpowania na pierwszej rozprawie giownej, do czego
— zgodnie z trescig wskazanego wyzej przepisu — powinien dgzy¢ przewodniczacy. Analizujgc
ilog¢ wnioskowanego przez strony materiatu dowodowego, przyja¢ nalezy, ze kazda sprawa
mogla zostaé zakoficzona na pierwszym terminie, w sytuacji gdyby na pierwszy termin
zarzadzono wezwanie wszystkich $wiadkow. Sgdzia wizytator stwierdzit, ze powtarzana przez
kandydatke technika wzywania $wiadkéw sukcesywnie, w niewielkiej liczbie na kolejne
terminy rozprawy jest niewlasciwa, nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia
i prowadzila wprost do niepotrzebnego przedtuzenia postgpowania. Sedzia wizytator wskazal
na wyrazny brak dbatosci o koncentracje czynnosci postgpowania dowodowego. Zaniechania
w tym zakresie skutkowaly tym, ze postgpowanie dowodowe w kontrolowanych sprawach
rzadko zakoriczylo sie na jednym terminie rozprawy i wymagato kilku terminow. Opiniujacy
podniést takze, ze kolejne terminy rozpraw w kontrolowanych sprawach wyznaczano przede
wszystkim w okresie odroczenia. Zarzadzanie przerwy w rozprawie bylo sporadyczne.
Odraczajac rozprawe nie wskazywano jednoczesnie dlaczego zarzgdzanie przerwy nie byloby
wystarczajace. Sedzia wizytator podkreslit, ze przyjecie odraczania za regule jest bledne
(w mygl art. 404 § 1 k.p.k odroczenie nastgpuje w wyjgtkowych sytuac; ach) i przyczynilo si¢
do wydtuzenia czasu postepowania. Pozostate uchybienia i ich konsekwencje dla efektywnosci
orzekania, w ocenie sedziego wizytatora, byly zdecydowanie mniej istotne. Nalezg do nich:
wykorzystanie instytucji odroczenia wydania wyroku z brakiem respektowania tresci

art. 411 § 1 kpk w zakresie przyczyn odroczenia, albowiem nie wskazano dlaczego
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wyrokowanie na rozprawie nie byto mozliwe i zachodzita koniecznos¢ publikacji wyroku,
niewltasciwe zastosowanie art. 22 § 1 k.p.k. o zawieszeniu postgpowania (wskazana
w postanowieniu okoliczno$¢ nie nalezy do kategorii dtugotrwatej przeszkody, o ktérej mowa
we wskazanym przepisie) czy cho¢by zaniechanie wydania postanowienia w oparciu o tres¢
art. 344 k.p.k. W odniesieniu do tych okolicznosci opiniujgcy ocenit sprawnosc postepowania
na poziomie przecietnym. Wskazat takze na opinie stuzbowe o kandydatce i podnidst, ze nie sg
one jednoznaczne. Zdecydowanie przewazajg opinie pozytywne. W aktach osobowych
znajdujg sie jednak takze wyraznie negatywne opinie zwigzane z kontestowaniem przez
kandydatke decyzji o przeniesieniu do wykonywania obowigzkéow w wydziale cywilnym.
W podsumowaniu wnioskéw koficowych do oceny kwalifikacji, sgdzia wizytator wskazat,
ze calkowity okres orzekania Pani Mai Marii Minkisiewicz w sprawach karnych to zaledwie
siedem lat i niezbyt duza liczba wydanych w tym czasie rozstrzygnigé, mato spraw poddanych
kontroli instancyjnej i pojawiajace sie uchybienia dotyczace sprawnosci postgpowania.
Zdobycie przez kandydatke glebszego doswiadczenia w pracy orzeczniczej w sprawach
karnych to, w ocenie sedziego wizytatora, warunek, ktory umozliwi wywiedzenie stanowczej
oceny, ze wykazuje ona dobre przygotowanie do objecia stanowiska sedziego Sadu

Okregowego w Opolu.

IIX

Porownanie kandydatek

W kazdym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zataczonych materiatéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktorych
podejmuje uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sa stosowane przez Rade w danym postepowaniu, w szczegélnosci co do rozpatrywanych
tacznie kryteriéw, na ktére skladaja si¢ kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe kandydatow,
poparcie $rodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajace zdobycie dodatkowych
kwalifikacji.

Uczestniczki postepowania, pretendujace do objecia stanowiska sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Opolu, spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru,
a zatem zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej z nich, ktéra

spetnia wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpetniej i w najwyzszym stopniu.



Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sagdownictwa, przy ocenie kandvdatek:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatek.

Pani Marcelina Ewa Mietelska posiada wysokie kwalifikacje merytoryczne, ktére znajduja
odzwierciedlenie w bardzo dobrej ocenie kwalifikacyjnej jej pracy oraz opiniach stuzbowych.
Zaréwno z oceny, jak i opinii wynika, ze wybrana kandydatka osiaga wysokie wyniki liczbowe
i jakosciowe pracy, wykazuje si¢ wysokim poziomem wiedzy 1 umiejetnosci zawodowych,
sprawnie, rzetelnie prowadzi postgpowania oraz terminowo podejmuje czynnosci stuzbowe.
Legitymuje si¢ do§wiadczeniem orzeczniczym zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji.
Pani sedzia Marcelina Ewa Mietelska uzyskata bardzo wysokie poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w Opolu. Systematycznie bierze udziat w szkoleniach zawodowych oraz podnosi
swoje kwalifikacje przez uczestnictwo w studiach podyplomowych. Umiejetnie taczy
obowiazki orzecznicze z petnieniem funkcji Zastepcy Przewodniczacego II Wydziatu Karnego
Sadu Rejonowego w Opolu.

Praca i kwalifikacje Pani Mai Marii Minkisiewicz zostaly ocenione bardzo pozytywnie
— za okres delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci, natomiast brak byto jednoznacznie
pozytywnej oceny za okres pracy na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Krzykéw we Wroctawiu. Dokonujac catosciowej oceny kandydatury Pani Mai Marii
Minkisiewicz, Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze pod wzglgdem formalnym — wobec
orzekania przez niezbedny okres na stanowisku sedziego sadu rejonowego — kandydatka
spetnia warunki do objecia stanowiska sedziego sadu okrggowego, okreslone w art. 63 §1
p.us.p. Jednak sam fakt spelnienia tego warunku formalnego nie jest wystarczajacy do
przyjecia, ze Pani Maja Maria Minkisiewicz osiggneta odpowiednie merytoryczne
przygotowanie do orzekania w sadzie okregowym. Podzielajgc wnioski s¢dziego wizytatora,
zdaniem Rady, wskazane jest nabranie przez kandydatke wigkszego dos$wiadczenia
orzeczniczego, udoskonalenie warsztatu pracy i weryfikacja umiejetnosci rozpoznawania
spraw o wiekszym stopniu trudnosci. Ponadto, Pani Maja Maria Minkisiewicz legitymuje si¢
krotszym stazem orzeczniczym niz Pani Marcelina Ewa Mietelska, a ponadto uzyskata
negatywna opinie Kolegium Sadu Okregowego w Opolu.

Wprawdzie zespot rekomendowat obie kandydatki — w osobach Pani Marceliny
Ewy Mietelskiej i Pani Mai Marii Minkisiewicz, jednak to Rada w kazdej procedurze
konkursowej dokonuje wyboru a w niniejszym postgpowaniu — biorac pod uwagg tacznie
wszystkie kryteria wyboru — ocenila wyzej kandydatur¢ Pani Marceliny Ewy Mietelskie]

niz Pani Mai Marii Minkisiewicz.



Pani Maja Maria Minkisiewicz spetnia wymogi formalne, uprawniajace do ubiegania sie
o urzad sedziego sadu okregowego, jednak — w ocenie Rady — w niniejszej procedurze
konkursowej nie spetnia wszystkich kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajacym
przedstawienie do powotania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Rady, wskazane wyzej wszystkie okolicznosci zadecydowaly o uznaniu
Pani Marceliny Ewy Mietelskiej za kandydatke spetniajagcg W niniejszej procedurze
konkursowej kryteria wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej do powolania.

2. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu Okrggowego
w Opolu.

Kolegium Sadu Okregowego w Opolu na posiedzeniu 7 maja 2021 r. zaopiniowato
Panig Marceling Ewe Mietelskg pozytywnie — 13 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢” a Panig Maj¢ Mari¢ Minkisiewicz negatywnie — 1 glosem ,,za”,
4 gtosami ,,przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Krajowa Rada Sadownictwa miata na uwadze, ze pozytywna opini¢ Kolegium Sadu
Okregowego w Opolu uzyskata jedynie Pani Marcelina Ewa Mietelska.

3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani Marcelina Ewa Mietelska posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz do$wiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale
poglebiang wiedzg prawnicza, ktéra umiejgtnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajace
rekojmie nalezytego wykonywania obowiazkow orzeczniczych na stanowisku sgdziego sadu
okregowego w Sadzie Okrggowym w Opolu.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Marceliny Ewy
Mietelskiej zadecydowat caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegOlnosci wieloletnie
doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas pracy na stanowisku asesora sgdowego i sedziego
sadu rejonowego, a takze podczas delegacji w Sadzie Okregowym w Opolu oraz podczas
pelnienia funkcji administracyjnej w sadzie, aczny staz orzeczniczy, wnioski ptynace z bardzo
dobrej oceny jej pracy i kwalifikacji zawodowych oraz licznych opinii stuzbowych,
potwierdzajace rzetelng praktyke zawodowg oraz umiejetnoéci predestynujace do pelnienia
urzedu sedziego sadu okrggowego, a takze pozytywna opinia Kolegium Sadu Okrggowego

w Opolu i doskonalenie zawodowe przez udziat w studiach podyplomowych oraz szkoleniach.
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Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 29 lipca 2021 r. na:

Panig Marceline Ewe Mietelskg oddano 10 glosow ,,za”, nie oddajac gtoséw ,,przeciw’,
przy 10 glosach ,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 20 osob), w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci glosow,

Panig Maje Mari¢ Minkisiewicz oddano 9 glosow ,,za”, nie oddajgc glosow ,,przeciw”,
przy 9 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 18 0sob), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Jak wynika z powyzszego, Pani Marcelina Ewa Mietelska oraz Pani Maja Maria

Minkisiewicz nie uzyskaly wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw. W zwigzku

z tym, zgodnie z § 12 ust. 3 pkt 1 Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa, stanowigcego

zalacznik do uchwaty nr 158/2019 z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej

Rady Sadownictwa (M.P. z 2019 1., poz. 192, ze zm.), przeprowadzono jednorazowo ponowne

glosowanie nad kandydatkami.

W wyniku ponownego glosowania na:

Pania Marceling Ewe Mietelska oddano 11 glosow ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 8 glosach
,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 20 osob), w rezultacie czego uzyskala wymagang
bezwzgledng wigkszos¢ gtosow,

Paniag Maje Marie Minkisiewicz oddano 9 gloséw ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw
i 9 glosach ,,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 0s6b), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjgla uchwale,

jak na wstepie.

- "Przewodniczacy
= N2\
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje sig przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
sie art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. 22021 r. poz. 269).
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