
UCHWAŁA NR 535/2025 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 11 czerwca 2025 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie asesora sądowego do pełnienia 

urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sądownictwa:

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pani Mai Czubackiej-Niedużak do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu 

rejonowego w Sądzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim.

UZASADNIENIE

I

W dniu 14 stycznia 2025 r. Prezes Sądu Okręgowego w Lublinie przekazał Krajowej 

Radzie Sądownictwa wniosek Pani Mai Czubackiej-Niedużak -  asesora sądowego w Sądzie 

Rejonowym w Radzyniu Podlaskim o powołanie na stanowisko sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący 

Rady wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu oraz

0 sprawach indywidualnych, przekazanych zespołowi w celu przygotowania 

ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii 

w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 -  dalej: „ustawa o KRS”).

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa na posiedzeniach 3 i 9 czerwca 2025 r. 

wysłuchał kandydatkę, przeanalizował zgromadzone w sprawie materiały, odbył naradę

1 uznał, że materiały są wystarczające do zajęcia stanowiska. Zespół 3 głosami „za”, przy



braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” postanowił rekomendować Krajowej Radzie 

Sądownictwa przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku

o powołanie Pani Mai Czubackiej-Niedużak do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego 

sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim.

W uzasadnieniu stanowiska zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa wskazał, 

Ze za rekomendowaniem Pani Mai Czubackiej-Niedużak przemawiały (ocenione łącznie): 

odpowiednie doświadczenie zawodowe, wysoka ocena kwalifikacji, z której wynika, 

że kandydatka wykazuje się znaczącym poziomem wiedzy i umiejętności zawodowych, 

pozytywna opinia służbowa oraz jednogłośne poparcie Kolegium.

III

1. Krajowa Rada Sądownictwa stwierdziła, że Pani Maja Czubacka-Niedużak spełnia 

wymagania określone w art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów 

powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.).

Rada dokonała oceny kandydatki kierując się kryteriami wymienionymi 

w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceną kwalifikacyjną, doświadczeniem zawodowym, 

opiniami przełożonych, a także uzyskanym poparciem środowiska sędziowskiego.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy, Krajowa Rada 

Sądownictwa, podzielając stanowisko zespołu, uznała, że przedstawi Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie Pani Mai Czubackiej-Niedużak do pełnienia 

urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Radzyniu 

Podlaskim.

2. Pani Maja Czubacka-Niedużak urodziła się w 1993 r. w Lublinie. W 2017 r. 

ukończyła wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie 

z wynikiem dobrym plus, uzyskując tytuł magistra. Aplikację sędziowską w Krajowej Szkole 

Sądownictwa i Prokuratury w Krakowie odbywała w latach 2018-2021. Ukończyła 

ją, uzyskując 303,5 pkt. ze sprawdzianów i praktyk. Egzamin sędziowski złożyła w kwietniu 

2021 r. z wynikiem 251 pkt. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 

27 września 2021 r. została mianowana na stanowisko asesora sądowego w Sądzie 

Rejonowym w Radzyniu Podlaskim. Nominację asesorską odebrała 28 września 2021 r. 

Orzeka w II Wydziale Karnym. Bierze udział w szkoleniach zawodowych.
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Otrzymała pozytywną opinię służbową sporządzoną przez Prezesa Sądu Rejonowego 

w Radzyniu Podlaskim.

3. Ocenę kwalifikacji Pani Mai Czubackiej-Niedużak sporządził Pan Dariusz Filipczak 

wizytator ds. karnych Sądu Okręgowego w Zamościu. Wskazano w niej, że w analizowanych 

sprawach nie stwierdzono uchybień proceduralnych lub związanych z naruszeniem prawa 

materialnego. Wyniki analizy przedstawionych do oceny akt, dają podstawę do stwierdzenia, 

iż w toku rozprawy oceniana przestrzega praw stron procesowych poprzez wnikliwe 

rozpoznawanie ich wniosków dowodowych, które przeważającej części były uwzględniane, 

umożliwienie stronom odnoszenia się do dowodów składanych przez stronę przeciwną oraz 

zadawania pytań przesłuchiwanym świadkom i biegłym. Kandydatka respektuje prawa osób 

przesłuchiwanych i przepisy obowiązujące w tym zakresie. Kandydatka dąży 

do wszechstronnego wyjaśnienia okoliczności istotnych dla merytorycznego rozstrzygnięcia 

przez przeprowadzenie dowodów z urzędu, przede wszystkim wywołując opinie biegłych 

dopuszczając dowody z zeznań istotnych świadków i zlecając przeprowadzenie wywiadów 

środowiskowych. Wizytator podkreślił, że opiniowana dąży do sprawnego rozpoznawania 

spraw z których wiele zakończyło się na pierwszym terminie rozprawy. Opiniowana dba

0 sprawność postępowania nakładając na świadków i biegłych kary porządkowe w przypadku 

ich niestawiennictwa lub nieusprawiedliwionego opóźnienia w sporządzeniu opinii. Wyroki 

wydawane są zazwyczaj bezpośrednio po zakończeniu przewodu sądowego. Należy 

podkreślić dużą liczbę spraw załatwionych przez opiniowaną. Analizowane orzeczenia

1 uzasadnienia dotyczące spraw należących do właściwości Sądu Rejonowego w Radzyniu 

Podlaskim są z reguły bardzo obszerne. W sposób prawidłowy uzasadniono w nich 

poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, obszernie i wnikliwie dokonano oceny 

przeprowadzonych dowodów analizując je w odniesieniu do całego zgromadzonego 

w sprawie materiału dowodowego, a także prawidłowo uzasadniono przyjętą kwalifikację 

prawną oraz uzasadniono wymierzone oskarżonym kary. Wszystkie analizowane 

uzasadnienia orzeczeń odpowiadały wymaganiom ustawowym. We wszystkich rodzajach 

orzeczeń i uzasadnień opiniowana wielokrotnie przytacza orzeczenia Sądu Najwyższego

i sądów apelacyjnych oraz przywołuje stanowiska doktryny. Dowodzi to posiadania przez 

opiniowaną ugruntowanej wiedzy i umiejętności trafnego jej zastosowania. Podsumowując, 

wizytator stwierdził, że na podstawie całości przeanalizowanych materiałów obrazujących 

pracę opiniowanej w sprawach karnych, kandydaturę Pani Mai Czubackiej-Niedużak 

na stanowisko sędziego w Sądzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim należy ocenić 

pozytywnie.



4. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła opinię Kolegium Sądu Okręgowego 

w Lublinie.

Kolegium Sądu Okręgowego w Lublinie na posiedzeniu 13 stycznia 2025 r. 

zaopiniowało kandydatkę jednogłośnie pozytywnie.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pani Mai Czubackiej-Niedużak do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim zadecydował całokształt okoliczności sprawy, 

a w szczególności ocenione łącznie: doświadczenie zawodowe, wysoka ocena kwalifikacyjna, 

opinia służbowa, a także jednogłośne poparcie Kolegium Sądu Okręgowego w Lublinie.

6. W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 11 czerwca 2025 r. 

za podjęciem niniejszej uchwały oddano 13 głosów, przy braku głosów „przeciw”

i 1 głosie „wstrzymującym się” (oddano ogółem 14 głosów).

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

wodniczący

Krajowej Rady Sądownictwa

sędzia Dagmara'Pawełczyk-Woicka

POUCZENIE

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać 

się do Sądu Najwyższego z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi 

się za pośrednictwem Przewodniczącego Rady w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały 

z uzasadnieniem. Do postępowania przed Sądem Najwyższym stosuje się przepisy Kodeksu postępowania 

cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje się art. 871 k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 

12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa; Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).
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