
UCHWAŁA NR 522/2025 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 11 czerwca 2025 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie asesora sądowego 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeże i Zachód w Szczecinie

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sądownictwa: 

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pana Patryka Gobbera do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu 

rejonowego w Sądzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeże i Zachód w Szczecinie.

UZASADNIENIE

I

W dniu 20 grudnia 2024 r. Prezes Sądu Okręgowego w Szczecinie przekazał 

za pośrednictwem systemu teleinformatycznego Krajowej Radzie Sądownictwa wniosek 

Pana Patryka Gobbera -  asesora sądowego w Sądzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeże 

i Zachód w Szczecinie o powołanie na stanowisko sędziego sądu rejonowego w Sądzie 

Rejonowym Szczecin-Prawobrzeże i Zachód w Szczecinie.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący 

Rady wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu 

oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych zespołowi w celu przygotowania 

ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii 

w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 -  dalej: „ustawa o KRS”).

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa w dniu 2 czerwca 2025 r. odbył 

posiedzenie w celu wysłuchania oraz przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia



i oceny na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa kandydatury asesora sądowego 

ubiegającego się o powołanie na stanowisko sędziego Sądu Rejonowego Szczecin 

-Prawobrzeże i Zachód w Szczecinie.

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 

2025 r., po przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie materiałów, omówił kandydaturę, 

odbył naradę i uznał, że materiały są wystarczające do zajęcia stanowiska. Zespół postanowił 

jednogłośnie (3 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”) 

rekomendować Krajowej Radzie Sądownictwa przedstawienie Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie Pana Patryka Gobbera do pełnienia urzędu 

na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeże 

i Zachód w Szczecinie.

W uzasadnieniu stanowiska zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa wskazał, 

że za rekomendowaniem Pana Patryka Gobbera przemawiały (ocenione łącznie): 

odpowiednie doświadczenie zawodowe, pozytywna ocena kwalifikacji, z której wynika, 

że kandydat wykazuje się odpowiednim poziomem wiedzy i umiejętności zawodowych, oraz 

poparcie Kolegium właściwego Sądu.

III

1. Krajowa Rada Sądownictwa stwierdziła, że Pan Patryk Gobber spełnia wymagania 

określone w art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.).

Krajowa Rada Sądownictwa dokonała oceny kandydata kierując się kryteriami 

wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceną kwalifikacyjną, 

doświadczeniem zawodowym kandydata, opiniami przełożonych, a także uzyskanym 

poparciem środowiska sędziowskiego.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy, Krajowa Rada 

Sądownictwa, podzielając stanowisko zespołu, uznała, że przedstawi Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie Pana Patryka Gobbera do pełnienia urzędu 

na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeże 

i Zachód w Szczecinie.

2. Pan Patryk Gobber urodził się 29 września 1990 r. w Szczecinie. W 2014 r. 

ukończył wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Szczecińskim z wynikiem dobrym plus, 

uzyskując tytuł magistra. Od 26 stycznia do 19 czerwca 2015 r. pracował w ramach umowy



zlecenia jako protokolant w Sądzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeże i Zachód 

w Szczecinie. Od 1 lipca 2015 r. do 28 lutego 2018 r. był zatrudniony na stanowisku asystenta 

sędziego w Sądzie Okręgowym w Szczecinie. Od 5 marca 2018 r. do 5 marca 2021 r. 

odbywał aplikację sędziowską w Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury w Krakowie, 

którą ukończył uzyskując 303,5 pkt ze sprawdzianów i praktyk. W dniu 22 kwietnia 2021 r. 

złożył egzamin sędziowski, uzyskując 289 pkt. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej z dnia 27 września 2021 r. został mianowany do pełnienia urzędu na stanowisku 

asesora sądowego w Sądzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeże i Zachód w Szczecinie. Swoje 

obowiązki orzecznicze objął w VI Wydziale Karnym.

Brał udział w szkoleniach zawodowych.

Otrzymał pozytywne opinie służbowe sporządzone przez Przewodniczącego 

VI Wydziału Karnego Sądu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeże i Zachód w Szczecinie oraz 

Prezesa tego Sądu.

3. Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pana Patryka Gobbera sporządził Pan Dariusz 

Hendler -  sędzia Sądu Okręgowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Z oceny wynika, że sprawy zgłoszone do wykazu przez kandydata były różnorodne 

i o różnym stopniu skomplikowania. Zasadniczo były to sprawy jednotomowe i z jednym 

oskarżonym. Były też wśród nich sprawy obszerniejsze wieloosobowe czy 7-tomowa. 

Nie budzi zastrzeżeń sprawność postępowań prowadzonych przez opiniowanego. Analiza 

akt prowadzi do wniosku, że zasadą jest, że kandydat dobrze zapoznawał się z aktami sprawy 

i kierował sprawy na rozprawy czy posiedzenia zasadniczo bez zbędnej zwłoki. Zarządzenia

o rozprawie, posiedzeniu były dokładne, zawierały wszystkie polecenia niezbędne 

do właściwego przygotowania ich przebiegu, wskazane były osoby uczestniczące 

w postępowaniu, sposób ich powiadomienia, godziny, na które mieli być wezwani 

(zawiadomieni) i ewentualnie, jakie dowody z dokumentów miały być dołączone 

do akt. Rozprawy, którym przewodniczył Pan asesor, prowadzone były sprawnie. Przerwy 

były uzasadnione i związane zazwyczaj z koniecznością prowadzenia bądź też poszukiwania 

kolejnych dowodów. Regułą jednakże były odroczenia terminów rozpraw, co wskazuje 

na „brak miejsca” na wokandach tak, aby możliwe było przerywanie rozpraw. Podkreślenia 

wymaga fakt starannego, właściwego przygotowania rozpraw wskazującego na dokładną 

znajomość przedstawionego materiału i poddanie go właściwej analizie w kontekście 

kierunku prowadzenia postępowania w sprawie. Incydentalny był przypadek sprawy, w której 

kandydat nie dość dokładnie zapoznał się z materiałem dowodowym kierując sprawę
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na rozprawę. Sędzia opiniujący nie stwierdził przypadku, by odroczenie wydania wyroku 

nie znajdowało uzasadnienia w treści właściwego przepisu.

Zasadniczo niezwłocznie, bo od razu w protokole rozprawy, a w pozostałych 

przypadkach bez zbędnej zwłoki, po zakończeniu rozprawy na danym terminie Pan asesor 

wydawał precyzyjne, wręcz drobiazgowe zarządzenia niezbędne do właściwego 

przygotowania i przeprowadzenia rozprawy na kolejnym terminie. O zasadności 

(niezasadności) wniosków dowodowych rozstrzygano na bieżącej rozprawie.

Dowody przeprowadzane były starannie i z poszanowaniem praw stron.

Protokoły były prowadzone w sposób prawidłowy i właściwie oddawały 

przebieg rozprawy.

Orzeczenia redagowane były przez kandydata w sposób jasny, przejrzysty, staranny, 

z pełną dbałością o precyzję użytych w nich sformułowań oraz czytelność dla stron 

postępowania. Korzystanie z formularza uzasadnienia wyroku jest bez zarzutu.

Sędzia opiniujący stwierdził, że uzasadnienia orzeczeń spełniały wymogi określone 

w art. 424 k.p.k. Bez problemu uzasadnienia te pozwalały na ustalenie sposobu rozumowania 

sądu i poddawały się kontroli instancyjnej. Cechował je dobry styl, konkretność i logika 

argumentacji. Treść sporządzanych uzasadnień świadczy o tym, że opiniowany posiada 

szeroką wiedzę prawniczą, wykazując się znajomością poglądów doktryny, orzecznictwa 

sądów powszechnych, Sądu Najwyższego, które przywołano tam, gdzie było to uzasadnione. 

Ocena prawna była wyczerpująca i obejmowała wszystkie okoliczności istotne 

dla rozstrzygnięcia.

Analizując tok postępowania w sprawach, w których postępowanie trwa najdłużej, 

należy wskazać, że dochodziło do przedłużania się procedowania wyjątkowo z powodu 

kierowania sprawy na rozprawę po upływie kilkumiesięcznego okresu od wylosowania 

referenta, opóźnień w podejmowaniu czynności w sprawie oraz odraczania rozprawy zamiast 

przerywania jej. Po części wynikało to z braku zdecydowania wobec współpracujących 

z sądem biegłych nieterminowo wydających opinię, czy opieszałości w wykonywaniu 

czynności zleconych sądowi wezwanemu w celu przesłuchania świadka. O przedłużeniach 

decydował splot różnych niekorzystnych czynników w danej sprawie, co wskazuje 

na naturalny proces zdobywania doświadczenia przez Pana asesora i konieczności wyciągania 

wniosków dla dalszej pracy.

Odnośnie do spraw, w których w okresie ostatnich dwóch lat poprzedzających 

zgłoszenie na wolne stanowisko sędziowskie zmieniono lub uchylono orzeczenie 

i przekazano sprawę do ponownego rozpoznania na podkreślenie zasługuje fakt,



że w badanym okresie uchylenia orzeczeń dotyczyły 3 spraw, w których uniewinniono 

oskarżonego i odmienne stanowisko sądu odwoławczego w zakresie oceny dowodów 

naturalnie prowadziło do uchylenia orzeczenia.

W podsumowaniu sędzia opiniujący stwierdził, że zarówno sposób prowadzenia 

postępowań, jak i merytoryczny poziom orzecznictwa Pana asesora należy ocenić jako 

znajdujący się na odpowiednim poziomie. W jego ocenie przeprowadzona analiza wyników 

pracy Pana asesora w okresie objętym kontrolą wskazuje jednoznacznie na jego dobre 

przygotowanie do wykonywania obowiązków służbowych sędziego w sądzie rejonowym. 

Opiniowany jest osobą rzetelną. Nadto dysponuje wiedzą niezbędną dla prawidłowego 

orzekania oraz stanowiącą potencjał i uzasadnienie dla dalszego rozwoju zawodowego.

Efektywność jego pracy orzeczniczej należy oceniać na dobrym poziomie. Wyniki

przeprowadzonej oceny wskazują na odpowiedni stopień profesjonalizmu

zawodowego ocenianego.

Pozytywną pisemną opinię o kandydacie wyraziła Prezes Sądu Rejonowego Szczecin 

-Prawobrzeże i Zachód w Szczecinie oraz bezpośredni przełożony -  Przewodnicząca 

VI Wydziału tego Sądu, potwierdzając wskazaną wyżej ocenę przygotowania 

zawodowego opiniowanego.

Reasumując, autor oceny kwalifikacji uznał, że jakość pracy orzeczniczej

Pana Patryka Gobbera, poziom posiadanej przez niego wiedzy prawniczej oraz przymioty 

osobiste sprawiają, że spełnia on wszystkie kryteria do powołania na stanowisko sędziego 

sądu rejonowego.

4. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła opinię Kolegium Sądu Okręgowego 

w Szczecinie.

Kolegium Sądu Okręgowego w Szczecinie na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 

2024 r. zaopiniowało jednogłośnie pozytywnie kandydaturę Pana Patryka Gobbera 

na stanowisko sędziego Sądu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeże i Zachód w Szczecinie.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pana Patryka Gobbera do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeże i Zachód w Szczecinie zadecydował całokształt 

okoliczności sprawy, a w szczególności ocenione łącznie: doświadczenie zawodowe, 

pozytywna ocena kwalifikacyjna, wynik egzaminu sędziowskiego, a także jednogłośnie 

pozytywna opinia Kolegium Sądu Okręgowego w Szczecinie.
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6. W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 11 czerwca 2025 r.

za podjęciem niniejszej uchwały oddano 13 głosów, przy braku głosów „przeciw”

i „wstrzymujących się” (oddano ogółem 13 głosów).

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się 

do Sądu Najwyższego z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem  

Przewodniczącego Rady w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. 

Do postępowania przed Sądem Najwyższym stosuje się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o skardze 

kasacyjnej, przy czym nie stosuje się art. 871 k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 

o Krajowej Radzie Sądownictwa; Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).

POUCZENIE
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