
UCHWAŁA NR 209/2025 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 8 kwietnia 2025 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie asesora sądowego 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym w Gdyni

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sądownictwa: 

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pani Marty Sobczak do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu 

rejonowego w Sądzie Rejonowym w Gdyni.

UZASADNIENIE

I

W dniu 15 października 2024 r. Prezes Sądu Okręgowego w Gdańsku przekazał 

za pośrednictwem systemu teleinformatycznego Krajowej Radzie Sądownictwa wniosek 

Pani Marty Sobczak -  asesora sądowego w Sądzie Rejonowym w Gdyni o powołanie 

na stanowisko sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Gdyni.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący 

Rady wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu 

oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych zespołowi w celu przygotowania 

ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii 

w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 -  dalej: „ustawa o KRS”).

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa w dniu 2 kwietnia 2025 r. odbył 

posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny 

na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa kandydatury asesora sądowego ubiegającego się



o powołanie na stanowisko sędziego Sądu Rejonowego w Gdyni, podczas którego w formie 

zdalnej wysłuchał zaproszoną kandydatkę.

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 

2025 r., po przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie materiałów, omówił kandydaturę, 

odbył naradę i uznał, że materiały są wystarczające do zajęcia stanowiska. Zespół postanowił 

jednogłośnie (3 głosami „za”) rekomendować Krajowej Radzie Sądownictwa przedstawienie 

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie Pani Marty Sobczak 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Gdyni.

W uzasadnieniu stanowiska zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa wskazał, 

że za rekomendowaniem Pani Marty Sobczak przemawiały (ocenione łącznie): ocena 

kwalifikacji, doświadczenie zawodowe, ocena uzyskana na dyplomie ukończenia wyższych 

studiów prawniczych i wynik egzaminu sędziowskiego oraz jednogłośne poparcie Kolegium 

Sądu Okręgowego w Gdańsku (10 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”).

III

1. Krajowa Rada Sądownictwa stwierdziła, że Pani Marta Sobczak spełnia wymagania 

określone w art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.).

Krajowa Rada Sądownictwa dokonała oceny kandydatki kierując się kryteriami 

wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceną kwalifikacyjną, 

doświadczeniem zawodowym kandydatki, opiniami przełożonych, a także uzyskanym 

poparciem środowiska sędziowskiego.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy, Krajowa Rada 

Sądownictwa, podzielając stanowisko zespołu, uznała, że przedstawi Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie Pani Marty Sobczak do pełnienia urzędu 

na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Gdyni.

2. Pani Marta Sobczak urodziła się 20 listopada 1985 r. w Warszawie. W 2011 r. 

ukończyła wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z wynikiem bardzo 

dobrym, uzyskując tytuł magistra. Od 16 czerwca do 31 lipca 2011 r. pracowała jako 

asystentka w Salans D. Oleszczuk Kancelarii Prawniczej Sp. k. w Warszawie. Od 15 kwietnia 

2013 r. do 3 maja 2014 r. była zatrudniona na stanowisku asystenta sędziego w Sądzie 

Okręgowym w Warszawie a od 4 maja do 31 grudnia 2014 r. -  w Sądzie Apelacyjnym 

w Warszawie. Od 1 stycznia 2015 r. do 4 marca 2018 r. pracowała na stanowisku



referendarza sądowego w Sądzie Rejonowym dla Warszawy-Żoliborza w Warszawie. 

Obowiązki wykonywała w wydziale cywilnym. Od 6 lutego 2012 r. do 5 lutego 2013 r. 

odbywała aplikację ogólną a od 5 marca 2018 r. do 5 marca 2021 r. -  aplikację sędziowską 

w Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury w Krakowie, którą ukończyła uzyskując 

297,5 pkt ze sprawdzianów i praktyk. W dniu 29 kwietnia 2021 r. złożyła egzamin 

sędziowski, uzyskując 266,5 pkt. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

z dnia 27 września 2021 r. została mianowana do pełnienia urzędu na stanowisku asesora 

sądowego w Sądzie Rejonowym w Gdyni. Początkowo obowiązki orzecznicze wykonywała 

w IX Wydziale Karnym, a od kwietnia 2023 r. -  w VI Wydziale Gospodarczym.

Brała udział w szkoleniach zawodowych.

Otrzymała pozytywne opinie służbowe m.in. sporządzone przez Prezesa Sądu 

Rejonowego w Gdyni oraz Zastępcę Przewodniczącego VI Wydziału Gospodarczego 

tego Sądu.

3. Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pani Marty Sobczak sporządził Pan Tomasz 

Adamski -  sędzia wizytator ds. cywilnych Sądu Okręgowego w Bydgoszczy (w zakresie 

spraw gospodarczych) oraz Pan Leszek Osiński -  sędzia wizytator ds. wykonywania orzeczeń 

karnych Sądu Okręgowego w Toruniu (w zakresie spraw karnych).

Z oceny wynika, że w badanym okresie Pani asesor orzekanie w wydziale 

gospodarczym łączyła z orzekaniem w wydziale karnym, w którym rozpoznawała 

przydzielone jej wcześniej sprawy. W samym zaś wydziale gospodarczym w badanym 

okresie orzekała jedynie przez rok. W podstawowej kategorii Pani asesor załatwiła 

w badanym okresie liczbę spraw niższą od wysokości wpływu (w kategorii „GC” 113 spraw 

przy wpływie 198 spraw), na co niewątpliwe wpływ miało równoległe orzekanie w wydziale 

karnym. Uwzględnienia wymaga też, że w tym okresie Pani asesor chorowała i przebywała 

na zwolnieniach lekarskich łącznie przez kilka miesięcy.

W badanym okresie Pani asesor sporządziła pisemnie 36 uzasadnień, wszystkie 

w terminie ustawowym lub przedłużonym przez prezesa sądu.

Sąd odwoławczy poddał kontroli instancyjnej 8 orzeczeń wydanych przez opiniowaną.

Stabilność orzecznictwa Pani asesor jest bardzo dobra. Tylko w 1 przypadku wyrok 

uchylono i sprawę przekazano do ponownego rozpoznania, aczkolwiek z przyczyn 

niezależnych od opiniowanej. W żadnej ze spraw orzeczenie nie zostało zmienione.
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Sprawy rozpoznawane przez opiniowaną należały do kategorii „GC” i „GCo”. 

Dotyczyły różnorodnych roszczeń. Rodzajem i stopniem trudności nie odbiegały od spraw 

przydzielonych w innych referatach.

Pierwsze czynności we wszystkich zbadanych sprawach podejmowane były 

niezwłocznie po przydzieleniu sprawy. Także dalsze postępowanie kontynuowane było 

w zasadzie bez okresów bezczynności sądu.

Najstarsze, niezałatwione na datę sporządzenia oceny sprawy nie były prowadzone 

dłużej niż 3 lata (poza jedną sprawą). Czas trwania postępowania był zawsze 

usprawiedliwiony podejmowanymi celowo czynnościami. Część spraw była zawieszona.

Rozprawy przygotowywane były właściwie, o czym świadczyła dokładna treść 

zarządzeń o ich wyznaczeniu. Terminy odroczeń rozpraw wynosiły 2-3 miesiące.

Przygotowanie rozpraw było odpowiednie do stanu sprawy, odroczenia terminów 

rozpraw uzasadnione. Nie stwierdzono sytuacji, w których rozprawy wyznaczone były 

bezcelowo. Jeśli zdarzyły się sytuacje braku czynności podjętych na rozprawie, były 

one zawsze uzasadnione odpowiednimi okolicznościami, co wynikało z protokołów rozpraw.

Postępowanie dowodowe w postaci przesłuchania świadków i stron oraz opinii 

biegłych przeprowadzane było dokładnie i wyczerpująco. Opiniowana dbała o sprawność 

postępowania podejmując niezwłocznie czynności adekwatne do stanu postępowania.

Postanowienia dowodowe w swojej formie i treści odpowiadały wymaganiom 

przewidzianym w art. 236 k.p.c. Tezy dowodowe były zwięzłe i rzeczowe oraz 

w prawidłowym brzmieniu pod względem językowym.

Wyroki, postanowienia i zarządzenia były poprawne konstrukcyjnie i odpowiadały 

wszystkim wymogom przewidzianym dla tych orzeczeń i zarządzeń.

Uzasadnienia wyroków i postanowień sądu odpowiadały wymaganiom 

przewidzianym w art. 3271 § 1 i 2 k.p.c. Sporządzone były starannie, prezentowały wysoki 

poziom pod względem warsztatowym, merytorycznym, jak i stylistycznym. Sporządzone były 

poprawnym językiem urzędowym, jednocześnie zawierały takie sformułowania, które były 

jasne i zrozumiałe dla stron postępowania. Przytoczona w nich argumentacja prawna 

wielokrotnie nawiązuje do poglądów prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie Sądu 

Najwyższego lub sądów apelacyjnych. W niektórych z omówionych spraw, strona, 

po zapoznaniu się z motywami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia, o które wnosiła, 

niekorzystnego dla siebie orzeczenia nie zaskarżała.
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Wyeliminowania -  w ocenie sędziego wizytatora ds. cywilnych -  wymaga 

nadużywana praktyka odraczania publikacji wyroków, które -  co do zasady -  powinny 

być ogłaszane po zamknięciu rozprawy (art. 326 § 1 k.p.c.).

W części spraw, które toczą się powyżej dwóch lat, konieczna jest większa 

intensyfikacja i koncentracja podejmowanych czynności.

Sędzia wizytator ds. cywilnych podniósł, że przeanalizowany w opinii materiał 

wskazuje na to, że Panią asesor cechuje rzetelność, pracowitość, wysoki poziom wiedzy 

prawniczej i umiejętność jej wykorzystania w pracy. Nie stwierdził żadnych uchybień, które 

miałyby wpływ na ocenę całokształtu jej dorobku.

Skargi w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa 

strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym 

lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki 

w sprawach należących do decematu opiniowanej nie zostały uwzględnione. Nie było spraw 

w referacie opiniowanej, w których doszło do stwierdzenia niezgodności z prawem 

prawomocnego orzeczenia.

Sędzia wizytator ds. karnych zwrócił uwagę, że Pani asesor, po przeniesieniu 

do wydziału gospodarczego, równolegle rozpoznaje sprawy niezakończone w wydziale 

karnym. Stwierdził, że kultura urzędowania opiniowanej stoi na bardzo wysokim poziomie. 

Żadnych wątpliwości nie budzą protokoły rozpraw i posiedzeń, które są jasne i przejrzyste. 

Nie odnotowano wniosków o ich sprostowanie. Zawierają wszystkie wymagane pouczenia. 

Opiniowana zawiera w protokołach obszerne omówienia przyczyn podejmowanych 

czynności i decyzji procesowych. Nie ujawniono żadnych uchybień w tym zakresie. 

Posługuje się przy tym językiem zrozumiałym i przystępnym dla stron. Prezentowana 

argumentacja jest precyzyjna i logiczna. Pani asesor -  o czym świadczą bardzo dobre wyniki 

sprawności postępowania -  nie ma problemu z podejmowaniem decyzji. Z opanowaniem

i spokojem podejmuje rozstrzygnięcia w przedmiocie wniosków zgłaszanych w trakcie 

rozprawy głównej. W zdecydowanej większości są one rozpoznawane na tym samym 

terminie rozprawy.

Sędzia wizytator ds. karnych stwierdził, że opiniowana posiada rozległą wiedzę 

prawniczą, o czym świadczy lektura sporządzanych uzasadnień, w których częstokroć 

zawierane są poglądy doktryny oraz odwołania do orzecznictwa Sądu Najwyższego i sądów 

powszechnych. Podejmowanym decyzjom procesowym zawsze towarzyszy podanie 

podstawy prawnej.
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W okresie od 1 kwietnia 2022 r. do 31 marca 2024 r. Pani asesor sporządziła 

w wydziale karnym 59 uzasadnień wyroków, wszystkie w terminie ustawowym. 

W tym samym czasie rozpoznano 61 apelacji od wydanych przez nią wyroków, z czego 

w 12 sprawach wyrok zmieniono, a w 3 sprawach wydano wyrok kasatoryjny. Stabilność 

orzecznictwa należy ocenić jako dobrą.

Pierwsze czynności we wszystkich zbadanych sprawach podejmowane były 

niezwłocznie po przydzieleniu sprawy. Opiniowana dążyła przy tym do koncentracji 

materiału dowodowego i wydania orzeczenia na pierwszej rozprawie głównej, co w wielu 

przypadkach miało miejsce. Była przygotowana do rozprawy, znając materiał dowodowy 

wnioskowany przez oskarżyciela publicznego. Świadczy to o przygotowaniu planu przebiegu 

rozprawy. Konieczność zarządzenia przerwy, bądź odroczenia rozprawy, wynikały 

z okoliczności, na które opiniowana nie miała wpływu (wnioski dowodowe stron, 

konieczność uzupełnienia materiału dowodowego z urzędu, niestawiennictwo świadków, 

konieczność dopuszczenia dowodu z opinii biegłych). Nie odnotowano przy tym przerw, 

czy też odroczeń bezcelowych, prowadzących do okresów bezczynności.

Zdaniem sędziego wizytatora ds. karnych Pani asesor jest osobą rzetelną i pracowitą. 

Wykazuje wysoki poziom wiedzy prawniczej i umiejętność jej wykorzystania w pracy.

Reasumując, wyniki przeprowadzonej oceny upoważniają -  w przekonaniu sędziego 

wizytatora ds. karnych -  do postawienia wniosku, że Pani asesor jest bardzo dobrze 

przygotowana do objęcia stanowiska sędziego sądu rejonowego. W jego ocenie opiniowana 

daje rękojmię pełnienia urzędu sędziego na wysokim poziomie merytorycznym, 

z zachowaniem powagi i godności urzędu.

W konkluzji sędziowie wizytatorzy uznali, że powyższe ustalenia pozwalają 

na stwierdzenie, że Pani asesor Marta Sobczak w pełni zasługuje na powołanie na stanowisko 

sędziego Sądu Rejonowego w Gdyni.

4. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła opinię Kolegium Sądu Okręgowego 

w Gdańsku.

Kolegium Sądu Okręgowego w Gdańsku na posiedzeniu w dniu 8 października 

2024 r. zaopiniowało pozytywnie kandydaturę Pani Marty Sobczak, oddając: 10 głosów „za”,

0 głosów „przeciw”.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pani Marty Sobczak do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie 

Rejonowym w Gdyni zadecydował całokształt okoliczności sprawy, a w szczególności
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ocenione łącznie: doświadczenie zawodowe, pozytywna ocena kwalifikacyjna, wynik 

egzaminu sędziowskiego, a także jednogłośne poparcie Kolegium Sądu Okręgowego 

w Gdańsku.

6. W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 8 kwietnia 2025 r. 

za podjęciem niniejszej uchwały oddano 16 głosów, przy braku głosów „przeciw”

i „wstrzymujących się” (oddano ogółem 16 głosów).

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

<Tf\ Przewodniczący
. X O \  

j o wej -Rady, S ądo wnictwa

j:dzia Dagmara Pawełczyk-Woicka

POUCZENIE

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się 

do Sądu Najwyższego z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem  

Przewodniczącego Rady w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. 

Do postępowania przed Sądem Najwyższym stosuje się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o skardze 

kasacyjnej, przy czym nie stosuje się art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 

o Krajowej Radzie Sądownictwa; Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).
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