UCHWALA NR 209/2025
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 8 kwietnia 2025 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie asesora sgdowego
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego

w Sadzie Rejonowym w Gdyni

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sgdownictwa:
przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Marty Sobczak do pelnienia wurzedu na stanowisku sedziego sadu

rejonowego w Sadzie Rejonowym w Gdyni.

UZASADNIENIE

I

W dniu 15 pazdziernika 2024 r. Prezes Sadu Okregowego w Gdansku przekazat
za posrednictwem systemu teleinformatycznego Krajowej Radzie Sgdownictwa wniosek
Pani Marty Sobczak — asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w Gdyni o powolanie

na stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Gdyni.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespdél, zawiadomit Ministra Sprawiedliwo$ci o jego powotaniu
oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych zespotlowi w celu przygotowania
ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz.U. 22024 r. poz. 1186 — dalej: ,,ustawa o KRS”).

Zespol czionkéow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 2 kwietnia 2025 r. odbyt
posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny

na posiedzeniu Krajowej Rady Sagdownictwa kandydatury asesora sgdowego ubiegajgcego sie



o powotanie na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Gdyni, podczas ktdérego w formie
zdalnej wystuchat zaproszong kandydatke.

Zespot cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia
2025 r., po przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie materialéw, oméwit kandydature,
odbyt narade i uznal, ze materiaty sg wystarczajace do zajecia stanowiska. Zespot postanowit
jednogtodnie (3 glosami ,,za”) rekomendowac Krajowej Radzie Sagdownictwa przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pani Marty Sobczak
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Gdyni.

W uzasadnieniu stanowiska zespdt cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat,
ze za rekomendowaniem Pani Marty Sobczak przemawialy (ocenione lgcznie): ocena
kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, ocena uzyskana na dyplomie ukonczenia wyzszych
studiéw prawniczych i wynik egzaminu s¢dziowskiego oraz jednoglosne poparcie Kolegium

Sadu Okregowego w Gdansku (10 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw™).
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1. Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzila, ze Pani Marta Sobczak spelnia wymagania
okreslone w art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. 22024 r. poz. 334 ze zm.).

Krajowa Rada Sadownictwa dokonata oceny kandydatki kierujgc si¢ kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceng kwalifikacyjna,
doswiadczeniem zawodowym kandydatki, opiniami przelozonych, a takze uzyskanym

poparciem Srodowiska s¢dziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajagc stanowisko zespotu, uznata, ze przedstawi Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Pani Marty Sobczak do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Gdyni.

2, Pani Marta Sobczak urodzila si¢ 20 listopada 1985 r. w Warszawie. W 2011 r.
ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z wynikiem bardzo
dobrym, uzyskujac tytul magistra. Od 16 czerwca do 31 lipca 2011 r. pracowata jako
asystentka w Salans D. Oleszczuk Kancelarii Prawniczej Sp. k. w Warszawie. Od 15 kwietnia
2013 r. do 3 maja 2014 r. byta zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie
Okrggowym w Warszawie a od 4 maja do 31 grudnia 2014 r. — w Sadzie Apelacyjnym

w Warszawie. Od 1 stycznia 2015 r. do 4 marca 2018 r. pracowata na stanowisku
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referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie.
Obowiagzki wykonywata w wydziale cywilnym. Od 6 lutego 2012 r. do 5 lutego 2013 r.
odbywata aplikacje ogdlng a od 5 marca 2018 r. do 5 marca 2021 r. — aplikacj¢ sedziowska
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie, ktorg ukonczyla uzyskujac
297,5 pkt ze sprawdziandéw i praktyk. W dniu 29 kwietnia 2021 r. zlozyla egzamin
sedziowski, uzyskujac 266,5 pkt. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 27 wrzesnia 2021 r. zostala mianowana do pelnienia urzedu na stanowisku asesora
sagdowego w Sadzie Rejonowym w Gdyni. Poczatkowo obowigzki orzecznicze wykonywata
w IX Wydziale Karnym, a od kwietnia 2023 r. — w VI Wydziale Gospodarczym.

Brata udziat w szkoleniach zawodowych.

Otrzymata pozytywne opinie stuzbowe m.in. sporzadzone przez Prezesa Sadu
Rejonowego w Gdyni oraz Zastepce Przewodniczacego VI Wydzialu Gospodarczego

tego Sadu.

3. Oceng pracy i1 kwalifikacji zawodowych Pani Marty Sobczak sporzadzit Pan Tomasz
Adamski — sedzia wizytator ds. cywilnych Sgdu Okr¢gowego w Bydgoszczy (w zakresie
spraw gospodarczych) oraz Pan Leszek Osinski — sedzia wizytator ds. wykonywania orzeczen
karnych Sadu Okregowego w Toruniu (w zakresie spraw karnych).

Z oceny wynika, ze w badanym okresie Pani asesor orzekanie w wydziale
gospodarczym taczyla z orzekaniem w wydziale karnym, w ktérym rozpoznawata
przydzielone jej wczesniej sprawy. W samym za$§ wydziale gospodarczym w badanym
okresie orzekata jedynie przez rok. W podstawowe] kategorii Pani asesor zatatwita
w badanym okresie liczbe spraw nizszg od wysokosci wplywu (w kategorii ,,GC” 113 spraw
przy wptywie 198 spraw), na co niewatpliwe wptyw miato rownolegle orzekanie w wydziale
karnym. Uwzglednienia wymaga tez, ze w tym okresie Pani asesor chorowata i przebywata
na zwolnieniach lekarskich lacznie przez kilka miesigcy.

W badanym okresie Pani asesor sporzadzita pisemnie 36 uzasadnien, wszystkie
w terminie ustawowym lub przedluzonym przez prezesa sadu.

Sad odwolawczy poddal kontroli instancyjnej 8 orzeczen wydanych przez opiniowana.

Stabilno$¢ orzecznictwa Pani asesor jest bardzo dobra. Tylko w 1 przypadku wyrok
uchylono i sprawg przekazano do ponownego rozpoznania, aczkolwiek z przyczyn

niezaleznych od opiniowanej. W zadnej ze spraw orzeczenie nie zostalo zmienione.



Sprawy rozpoznawane przez opiniowang nalezaty do kategorii ,,GC” i ,,GCo”.
Dotyczyly réznorodnych roszczen. Rodzajem i stopniem trudnosci nie odbiegaty od spraw
przydzielonych w innych referatach.

Pierwsze czynnosci we wszystkich zbadanych sprawach podejmowane byly
niezwlocznie po przydzieleniu sprawy. Takze dalsze postepowanie kontynuowane bylo
w zasadzie bez okresow bezczynnosci sgdu.

Najstarsze, niezatatwione na dat¢ sporzagdzenia oceny sprawy nie byly prowadzone
dluzej niz 3 lata (poza jedng sprawa). Czas trwania postepowania byl zawsze
usprawiedliwiony podejmowanymi celowo czynnosciami. Cze$¢ spraw byla zawieszona.

Rozprawy przygotowywane byly wiasciwie, o czym $wiadczyta dokladna tresé
zarzadzen o ich wyznaczeniu. Terminy odroczen rozpraw wynosily 2—3 miesigce.

Przygotowanie rozpraw bylo odpowiednie do stanu sprawy, odroczenia terminéw
rozpraw uzasadnione. Nie stwierdzono sytuacji, w ktorych rozprawy wyznaczone byty
bezcelowo. Jesli zdarzyly sie sytuacje braku czynnosci podjetych na rozprawie, byty
one zawsze uzasadnione odpowiednimi okolicznosciami, co wynikato z protokotéw rozpraw.

Postgpowanie dowodowe w postaci przestuchania $wiadkow i stron oraz opinii
biegtych przeprowadzane bylo dokladnie i wyczerpujaco. Opiniowana dbata o sprawnosé
postepowania podejmujac niezwlocznie czynno$ci adekwatne do stanu postepowania.

Postanowienia dowodowe w swojej formie i tresci odpowiadaly wymaganiom
przewidzianym w art. 236 k.p.c. Tezy dowodowe byly zwiezle i rzeczowe oraz
w prawidtowym brzmieniu pod wzgledem jezykowym.

Wyroki, postanowienia i zarzadzenia byly poprawne konstrukcyjnie i odpowiadaty
wszystkim wymogom przewidzianym dla tych orzeczen i zarzgdzen.

Uzasadnienia wyrokéw i postanowien sgdu odpowiadaly ~wymaganiom
przewidzianym w art. 327! § 1 i 2 k.p.c. Sporzadzone byly starannie, prezentowaty wysoki
poziom pod wzgledem warsztatowym, merytorycznym, jak i stylistycznym. Sporzgdzone byty
poprawnym jezykiem urzedowym, jednoczesnie zawieraly takie sformutowania, ktére byty
jasne 1 zrozumiale dla stron postepowania. Przytoczona w nich argumentacja prawna
wielokrotnie nawigzuje do pogladéw prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego lub saddéw apelacyjnych. W niektérych z omdwionych spraw, strona,
po zapoznaniu si¢ z motywami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia, o ktoére wnosita,

niekorzystnego dla siebie orzeczenia nie zaskarzata.



Wyeliminowania — w ocenie sedziego wizytatora ds. cywilnych — wymaga
naduzywana praktyka odraczania publikacji wyrokow, ktére — co do zasady — powinny
by¢ oglaszane po zamknieciu rozprawy (art. 326 § 1 k.p.c.).

W czesci spraw, ktore tocza si¢ powyzej dwoch lat, konieczna jest wigksza
intensyfikacja i koncentracja podejmowanych czynnosci.

Sedzia wizytator ds. cywilnych podnidst, ze przeanalizowany w opinii material
wskazuje na to, ze Panig asesor cechuje rzetelno$¢, pracowito$é, wysoki poziom wiedzy
prawniczej i umiejetnos¢ jej wykorzystania w pracy. Nie stwierdzit zadnych uchybien, ktore
miatyby wplyw na oceng catoksztaltu jej dorobku.

Skargi w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy Ww postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawach nalezacych do decernatu opiniowanej nie zostaty uwzglednione. Nie bylo spraw
w referacie opiniowanej, w ktorych doszlo do stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Sedzia wizytator ds. karnych zwrécit uwage, ze Pani asesor, po przeniesieniu
do wydzialu gospodarczego, réwnolegle rozpoznaje sprawy niezakonczone w wydziale
karnym. Stwierdzil, ze kultura urzgdowania opiniowanej stoi na bardzo wysokim poziomie.
Zadnych watpliwosci nie budza protokoty rozpraw i posiedzen, ktore sa jasne i przejrzyste.
Nie odnotowano wnioskéw o ich sprostowanie. Zawierajg wszystkie wymagane pouczenia.
Opiniowana zawiera w protokotach obszerne omoéwienia przyczyn podejmowanych
czynnosci i decyzji procesowych. Nie ujawniono zadnych uchybien w tym zakresie.
Postuguje si¢ przy tym jezykiem zrozumiatym i przystepnym dla stron. Prezentowana
argumentacja jest precyzyjna i logiczna. Pani asesor — o czym $wiadczg bardzo dobre wyniki
sprawnosci postgpowania — nie ma problemu z podejmowaniem decyzji. Z opanowaniem
1 spokojem podejmuje rozstrzygnigcia w przedmiocie wnioskow zglaszanych w trakcie
rozprawy glownej. W zdecydowanej wigkszosci sa one rozpoznawane na tym samym
terminie rozprawy.

Sedzia wizytator ds. karnych stwierdzil, ze opiniowana posiada rozlegly wiedze
prawniczg, o czym S$wiadczy lektura sporzadzanych uzasadnien, w ktérych czestokroc¢
zawierane sg poglady doktryny oraz odwotania do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sadow
powszechnych. Podejmowanym decyzjom procesowym zawsze towarzyszy podanie

podstawy prawne;.



W okresie od 1 kwietnia 2022 r. do 31 marca 2024 r. Pani asesor sporzadzila
w wydziale karnym 59 wuzasadnien wyrokow, wszystkie w terminie ustawowym.
W tym samym czasie rozpoznano 61 apelacji od wydanych przez nig wyrokow, z czego
w 12 sprawach wyrok zmieniono, a w 3 sprawach wydano wyrok kasatoryjny. Stabilno$¢
orzecznictwa nalezy oceni¢ jako dobrg.

Pierwsze czynnosci we wszystkich zbadanych sprawach podejmowane byty
niezwlocznie po przydzieleniu sprawy. Opiniowana dgzyta przy tym do koncentracji
materialu dowodowego 1 wydania orzeczenia na pierwszej rozprawie gtéwnej, co w wielu
przypadkach mialo miejsce. Byta przygotowana do rozprawy, znajac material dowodowy
wnioskowany przez oskarzyciela publicznego. Swiadczy to o przygotowaniu planu przebiegu
rozprawy. Konieczno$¢ zarzadzenia przerwy, badz odroczenia rozprawy, wynikaty
z okolicznosci, na ktore opiniowana nie miata wpltywu (wnioski dowodowe stron,
konieczno$¢ uzupelnienia materialu dowodowego z urzedu, niestawiennictwo $wiadkow,
koniecznos¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegtych). Nie odnotowano przy tym przerw,
czy tez odroczen bezcelowych, prowadzacych do okreséw bezczynnosci.

Zdaniem sedziego wizytatora ds. karnych Pani asesor jest osobg rzetelng i pracowits.
Wykazuje wysoki poziom wiedzy prawniczej i umiej¢tnosc jej wykorzystania w pracy.

Reasumujac, wyniki przeprowadzonej oceny upowazniaja — w przekonaniu sedziego
wizytatora ds. karnych — do postawienia wniosku, ze Pani asesor jest bardzo dobrze
przygotowana do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego. W jego ocenie opiniowana
daje rekojmi¢ pelnienia urzgdu sedziego na wysokim poziomie merytorycznym,
z zachowaniem powagi i godnosci urzedu.

W konkluzji sg¢dziowie wizytatorzy uznali, ze powyzsze ustalenia pozwalajg
na stwierdzenie, ze Pani asesor Marta Sobczak w pelni zastuguje na powotanie na stanowisko

sedziego Sadu Rejonowego w Gdyni.

4. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita opini¢ Kolegium Sadu Okregowego
w Gdansku.

Kolegium Sadu Okregowego w Gdansku na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika
2024 r. zaopiniowato pozytywnie kandydature Pani Marty Sobczak, oddajgc: 10 gltoséw ,,za”,

0 gloséw ,,przeciw”.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pani Marty Sobczak do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie

Rejonowym w Gdyni zadecydowal catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci



ocenione lacznie: doswiadczenie zawodowe, pozytywna ocena kwalifikacyjna, wynik
egzaminu se¢dziowskiego, a takze jednoglosne poparcie Kolegium Sadu Okregowego

w Gdansku.

6. W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa dnia 8 kwietnia 2025 r.
za podjeciem niniejszej uchwaly oddano 16 gloséw, przy braku glosow ,przeciw”
1,,wstrzymujacych si¢” (oddano ogoétem 16 glosow).

Tym samym Krajowa Rada Sagdownictwa podjeta uchwate, jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z uzasadnieniem.
Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, przy czym nie stosuje si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa; Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).



