
UCHWAŁA NR 205/2025 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 8 kwietnia 2025 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie asesora sądowego 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym Gdańsk-Południe w Gdańsku

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sądownictwa: 

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pana Jakuba Bartosza Zanka do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu 

rejonowego w Sądzie Rejonowym Gdańsk-Południe w Gdańsku.

UZASADNIENIE

I

W dniu 15 października 2024 r. Prezes Sądu Okręgowego w Gdańsku przekazał 

za pośrednictwem systemu teleinformatycznego Krajowej Radzie Sądownictwa wniosek 

Pana Jakuba Bartosza Zanka -  asesora sądowego w Sądzie Rejonowym Gdańsk-Południe 

w Gdańsku o powołanie na stanowisko sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym 

Gdańsk-Południe w Gdańsku.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący 

Rady wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu 

oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych zespołowi w celu przygotowania 

ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii 

w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 -  dalej: „ustawa o KRS”).

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa w dniu 1 kwietnia 2025 r. odbył 

posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny



na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa kandydatury asesora sądowego ubiegającego się

o powołanie na stanowisko sędziego Sądu Rejonowego Gdańsk-Południe w Gdańsku, 

podczas którego w formie zdalnej wysłuchał zaproszonego kandydata.

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 

2025 r., po przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie materiałów, omówił kandydaturę, 

odbył naradę i uznał, że materiały są wystarczające do zajęcia stanowiska. Zespół postanowił 

bezwzględną większością głosów (2 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i 1 głosie 

„wstrzymującym się”) rekomendować Krajowej Radzie Sądownictwa przedstawienie 

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie Pana Jakuba Bartosza Zanka 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym Gdańsk 

-Południe w Gdańsku.

W uzasadnieniu stanowiska zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa wskazał, 

że za rekomendowaniem Pana Jakuba Bartosza Zanka przemawiały (ocenione łącznie): ocena 

kwalifikacji, doświadczenie zawodowe, ocena uzyskana na dyplomie ukończenia wyższych 

studiów prawniczych i wynik egzaminu sędziowskiego oraz jednogłośne poparcie Kolegium 

Sądu Okręgowego w Gdańsku (10 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”).

III

1. Krajowa Rada Sądownictwa stwierdziła, że Pan Jakub Bartosz Zank spełnia 

wymagania określone w art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów 

powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.).

Krajowa Rada Sądownictwa dokonała oceny kandydata kierując się kryteriami 

wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceną kwalifikacyjną, 

doświadczeniem zawodowym kandydata, opiniami przełożonych, a także uzyskanym 

poparciem środowiska sędziowskiego.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy, Krajowa Rada 

Sądownictwa, podzielając stanowisko zespołu, uznała, że przedstawi Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie Pana Jakuba Bartosza Zanka do pełnienia 

urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym Gdańsk-Południe 

w Gdańsku.

2. Pan Jakub Bartosz Zank urodził się 2 września 1992 r. w Bydgoszczy. 

Od 14 października 2014 r. do 6 listopada 2015 r. pracował jako młodszy specjalista 

ds. prawnych w A. Jedliński i Wspólnicy Kancelarii Radców Prawnych i Adwokatów



sp. k. w Gdyni. Od 7 września 2016 r. do 28 lutego 2018 r. był zatrudniony na stanowisku 

specjalisty ds. prawnych w Jedliński, Bierecki i Wspólnicy Kancelarii Radców Prawnych 

i Adwokatów sp. k. w Gdyni. W 2017 r. ukończył wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie 

Gdańskim z wynikiem bardzo dobrym, uzyskując tytuł magistra. Od 5 marca 2018 r. 

do 5 marca 2021 r. odbywał aplikację sędziowską w Krajowej Szkole Sądownictwa 

i Prokuratury w Krakowie, którą ukończył uzyskując 304,5 pkt ze sprawdzianów i praktyk. 

W dniu 5 maja 2021 r. złożył egzamin sędziowski, uzyskując 294,5 pkt. Postanowieniem 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 września 2021 r. został mianowany 

do pełnienia urzędu na stanowisku asesora sądowego w Sądzie Rejonowym Gdańsk-Południe 

w Gdańsku. Z dniem 1 października 2021 r. został skierowany do orzekania w X Wydziale 

Karnym, w którym obowiązki orzecznicze wykonuje do chwili obecnej.

W 2023 r. ukończył studia podyplomowe w zakresie prawa karnego skarbowego 

i gospodarczego na Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie, z wynikiem bardzo dobrym.

Regularnie podnosi swoje kwalifikacje zawodowe w ramach szkoleń.

Otrzymał pozytywne opinie służbowe sporządzone przez Prezesa Sądu Rejonowego 

Gdańsk-Południe w Gdańsku i Przewodniczącą X Wydziału Karnego tego Sądu.

3. Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pana Jakuba Bartosza Zanka sporządził 

Pan Andrzej Bauk -  sędzia wizytator ds. karnych Sądu Okręgowego w Bydgoszczy, który 

stwierdził, że liczba załatwionych spraw nie budzi zastrzeżeń. Uzasadnienia wyroków 

sporządzane przez Pana asesora odpowiadają wymogom określonym w art. 424 § 1, 2 i 3 

k.p.k., mają przejrzystą konstrukcję, zawierają rozważania, tak co do ustaleń faktycznych, 

jak i oceny dowodów, oraz subsumcji prawnej ustalonego stanu faktycznego. Wszystkie 

dowody przeprowadzone w sprawie są poddawane stosownej ocenie. Lektura uzasadnień 

wskazuje, że Pan asesor na bieżąco śledzi aktualne orzecznictwo. Wywody przytaczane 

na poparcie swojego stanowiska oparte są na regułach logicznego rozumowania, 

przekonywały co do ich słuszności. Uzasadnienia wyroków są napisane językiem 

prawniczym, a jednocześnie zrozumiałym dla stron postępowania.

Stabilność orzecznictwa opiniowanego jest dobra. W całym ocenianym okresie czasu 

uchylono 6 wyroków. W 13 sprawach wyroki zmieniono.

Terminowość sporządzania uzasadnień jest bardzo dobra.

Kontrola referatu opiniowanego wykazała, że rozpoznaje sprawy o różnym stopniu 

skomplikowania i obszerności. Pierwsze czynności w badanych sprawach co do zasady były 

podejmowane niezwłocznie po przydzieleniu sprawy. Protokoły rozpraw odzwierciedlają
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ich przebieg ze wskazaniem stawiennictwa stron, prawidłowości doręczeń, przyczyn 

nieobecności. W protokołach rozpraw znajdują się stanowiska stron wyrażane 

na poszczególnych etapach postępowania z uwzględnieniem składanych wniosków 

dowodowych oraz decyzji sądu co do ich przeprowadzenia. Protokoły rozpraw są czytelne

i estetyczne. Pan asesor wykazuje się znajomością przepisów postępowania karnego, 

jak i wykroczeniowego, które właściwie stosuje w pracy orzeczniczej. Konstrukcja 

sporządzanych przez niego wyroków jest prawidłowa. Wyroki odpowiadają obowiązującym 

przepisom, są jasne i czytelne. Właściwie orzekano co do kosztów procesu, wymierzając 

stosowne opłaty, jak i co do kosztów obrony, zasądzając odpowiednie kwoty na rzecz 

obrońców, czy pełnomocników stron.

Analiza najstarszych niezakończonych spraw znajdujących się w decernacie 

opiniowanego wykazała, że przygotowanie rozpraw było odpowiednie do stanu sprawy, 

wyznaczanie kolejnych terminów było uzasadnione. Nie stwierdzono sytuacji, w których 

rozprawy wyznaczone byłyby bezcelowo. Postępowania dowodowe w postaci przesłuchania 

obwinionych i świadków oraz przeprowadzenia dowodu z opinii biegłych przeprowadzane 

były zgodnie z przepisami k.p.k. i k.p.w. Opiniowany dbał o sprawność postępowania 

koncentrując materiał dowodowy, jedynym minusem było zbyt częste odraczanie rozpraw, 

ale niewątpliwie było to spowodowane obciążeniem pracą Pana asesora i brakiem 

wolnych terminów.

Przeanalizowany w opinii materiał wskazuje -  zdaniem sędziego wizytatora 

-  że opiniowany wyróżnia się wysokim poziomem wiedzy prawniczej i umiejętnością 

jej wykorzystania w pracy.

Dokonując lustracji spraw rozpoznawanych i załatwionych przez opiniowanego 

nie stwierdzono uchybień, które miałyby wpływ na ocenę całokształtu jego orzecznictwa.

Pozytywne cechy osobowości opiniowanego znalazły potwierdzenie w opiniach 

służbowych Prezesa Sądu Rejonowego Gdańsk-Południe w Gdańsku i Przewodniczącej 

X Wydziału Karnego tego Sądu.

Opiniowany brał udział w szkoleniu kadry sędziowskiej.

W analizowanym okresie czasu w referacie Pana asesora nie było spraw, w których 

została uwzględniona skarga w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze 

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym 

prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym 

bez nieuzasadnionej zwłoki. Nie było też w referacie opiniowanego spraw, w których doszło 

do stwierdzenia niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia.



W podsumowaniu sędzia wizytator uznał, że przeprowadzona ocena referatu 

Pana asesora sądowego Jakuba Bartosza Zanka pozwala na wyrażenie pozytywnej opinii

o jego kandydaturze na stanowisko sędziego sądu rejonowego.

Kolegium Sądu Okręgowego w Gdańsku na posiedzeniu w dniu 8 października 

2024 r. zaopiniowało pozytywnie kandydaturę Pana Jakuba Bartosza Zanka, oddając: 

10 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”.

Pana Jakuba Bartosza Zanka do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym Gdańsk-Południe w Gdańsku zadecydował całokształt okoliczności 

sprawy, a w szczególności ocenione łącznie: doświadczenie zawodowe, pozytywna ocena 

kwalifikacyjna, wysoki wynik egzaminu sędziowskiego, a także jednogłośne poparcie 

Kolegium Sądu Okręgowego w Gdańsku.

6. W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 8 kwietnia 2025 r. 

za podjęciem niniejszej uchwały oddano 10 głosów, przy braku głosów „przeciw”

i 3 głosach „wstrzymujących się” (oddano ogółem 13 głosów).

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się 

do Sądu Najwyższego z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem 

Przewodniczącego Rady w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. 

Do postępowania przed Sądem Najwyższym stosuje się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o skardze 

kasacyjnej, przy czym nie stosuje się art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 

o Krajowej Radzie Sądownictwa; Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).

4. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła opinię Kolegium Sądu Okręgowego 

w Gdańsku.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie

POUCZENIE
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