
UCHW AŁA NR 171/2025 

KRAJOW EJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 20 marca 2025 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie asesora sądowego do pełnienia 

urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sądownictwa:

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pana Piotra Kierskiego do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi.

UZASADNIENIE

I

W dniu 25 czerwca 2024 r. Prezes Sądu Okręgowego w Łodzi przekazał Krajowej 

Radzie Sądownictwa wniosek Pana Piotra Kierskiego -  asesora sądowego w Sądzie 

Rejonowym dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi o powołanie na stanowisko sędziego sądu 

rejonowego w  Sądzie Rejonowym dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący 

Rady wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu oraz

0 sprawach indywidualnych, przekazanych zespołowi w celu przygotowania 

ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii 

w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 -  dalej: „ustawa o KRS”).

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa na posiedzeniach 17 marca i 20 marca 

2025 r. wysłuchał kandydata, przeanalizował zgromadzone w sprawie materiały, odbył naradę

1 uznał, że materiały są wystarczające do zajęcia stanowiska. Zespół 3 głosami „za”, przy 

braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” postanowił rekomendować Krajowej Radzie



Sądownictwa przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pana Piotra Kierskiego do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi.

W uzasadnieniu stanowiska zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa wskazał, 

że za rekomendowaniem Pana Piotra Kierskiego przemawiały (ocenione 

łącznie):odpowiednie doświadczenie zawodowe, bardzo dobra ocena kwalifikacji, z której 

wynika, że kandydat wykazuje się wysokim poziomem wiedzy i umiejętności zawodowych, 

pozytywne opinie służbowe oraz jednogłośne poparcie Kolegium Sądu Okręgowego w Łodzi. 

Zespół uwzględnił także sposób prezentacji kandydata podczas wysłuchania. Pan Piotr 

Kierski jest osobą komunikatywną, podjął dyskusję na temat stosowania prawa materialnego 

i proceduralnego oraz organizacji pracy sędziego.

III

1. Krajowa Rada Sądownictwa stwierdziła, że Pan Piotr Kierski spełnia wymagania 

określone w art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.).

Rada dokonała oceny kandydata kierując się kryteriami wymienionymi 

w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceną kwalifikacyjną, doświadczeniem zawodowym, 

opiniami przełożonych, a także uzyskanym poparciem środowiska sędziowskiego.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy, Krajowa Rada 

Sądownictwa, podzielając stanowisko zespołu, uznała, że przedstawi Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie Pana Piotra Kierskiego do pełnienia urzędu 

na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym dla Łodzi-Śródmieścia 

w Łodzi.

2. Pan Piotr Kierski urodził się w 1990 r. w Piotrkowie Trybunalskim. W 2014 r. 

ukończył wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z wynikiem dobrym plus, 

uzyskując tytuł magistra. Od stycznia do maja 2015 r. pracował w Sądzie Rejonowym 

w Ostrołęce na podstawie umowy o zastępstwo na stanowisku asystenta sędziego, a następnie



od maja 2015 r. do lutego 2018 r. był zatrudniony na stanowisku asystenta w Sądzie 

Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim. Aplikację sędziowską w Krajowej Szkole 

Sądownictwa i Prokuratury w Krakowie odbywał w latach 2018-2021, ukończył ją, uzyskując 

306 pkt. ze sprawdzianów i praktyk. Egzamin sędziowski złożył w kwietniu 2021 r. 

z wynikiem 274,5 pkt. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

27 września 2021 r. został mianowany do pełnienia urzędu na stanowisku asesora sądowego 

w Sądzie Rejonowym dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi. Nominację asesorską odebrał

28 września 2021 r. Orzeka w XIV Wydziale Gospodarczym dla spraw Upadłościowych 

i Restrukturyzacyjnych. Uczestniczy w szkoleniach zawodowych.

Otrzymał pozytywne opinie służbowe sporządzone przez Prezesa Sądu Rejonowego 

dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi i Przewodniczącą XIV W ydziału Gospodarczego dla spraw 

Upadłościowych i Restrukturyzacyjnych w tym Sądzie.

3. Ocenę kwalifikacji Pana Piotra Kierskiego sporządziła Pani Dorota Krawczyk -  sędzia 

wizytator ds. cywilnych Sądu Okręgowego w Piotrkowie Trybunalskim. Stwierdzono w niej, 

że Pan asesor Pan Piotr Kierski uzyskuje bardzo dobre wyniki ilościowe i jakościowe. 

Badania aktowe oraz wyniki pracy wskazują na bardzo dobrą znajomość i dużą umiejętność 

stosowania przepisów prawa materialnego i procesowego oraz przepisów regulaminowych. 

Opiniowany posiada opanowaną i ugruntowaną metodykę pracy sędziego. Umiejętnie 

prowadzi rozprawy sądowe, wydaje trafne orzeczenia, a pisemne ich motywy sporządza 

w terminie ustawowym i na bardzo dobrym poziomie. Jest asesorem sprawnym, efektywnym, 

rzetelnym i zdyscyplinowanym. Pan Piotr Kierski bierze udział w szkoleniach podnoszących 

jego wiedzę. Wizytator podkreśliła, iż przełożeni Pana asesora bardzo wysoko ocenili Pana 

Piotra Kierskiego jako bardzo sprawnego orzecznika, osobę niezwykle pracowitą, o bardzo 

wysokiej kulturze osobistej, osobę łubianą w zespole, pomocną, koleżeńską, okazującą 

szacunek współpracownikom. Mając na uwadze bardzo wysoki poziom merytorycznego 

orzecznictwa oraz sprawności i efektywności podejmowanych czynności i organizowania 

pracy przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych powierzonych zadań 

z uwzględnieniem stopnia obciążenia wykonywanymi zadaniami i ich złożoności, realizacji 

procesu doskonalenia zawodowego, a także kultury urzędowania, obejmującej kulturę 

osobistą i kulturę organizacji pracy oraz poszanowania praw stron lub uczestników 

postępowania przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych powierzonych zadań 

lub funkcji, zespół wszystkich wskazanych wyżej pozytywnych cech opiniowanego, 

predyspozycje osobowościowe kandydata do zawodu sędziego oraz przestrzeganie zasad 

etyki wykonywanego zawodu, przytoczone dane dotyczące przebiegu asesury,



a w szczególności uzyskane wyniki pracy -  asesor Pan Piotr Kierski uzyskał ocenę łączną 

bardzo dobrą.

4. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła opinię Kolegium Sądu Okręgowego

w Łodzi.

Kolegium Sądu Okręgowego w Łodzi na posiedzeniu 20 czerwca 2024 r. zaopiniowało 

kandydata jednogłośnie pozytywnie.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie

Pana Piotra Kierskiego do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi zadecydował całokształt okoliczności 

sprawy, a w szczególności ocenione łącznie: doświadczenie zawodowe, bardzo dobra ocena 

kwalifikacyjna, pozytywne opinie służbowe, a także jednogłośne poparcie Kolegium Sądu 

Okręgowego w Łodzi.

6. W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 20 marca 2025 r.

za podjęciem niniejszej uchwały oddano 16 głosów, przy braku głosów „przeciw”

i „wstrzymujących się” (oddano ogółem 16 głosów).

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak  na wstępie.

Przewodniczący

POUCZENIE

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać 

się do Sądu Najwyższego z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi 

się za pośrednictwem  Przewodniczącego Rady w term inie dwutygodniowym  od doręczenia uchwały 

z uzasadnieniem. Do postępowania przed Sądem Najwyższym  stosuje się przepisy Kodeksu postępowania 

cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje się art. 87 ' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 

12 m aja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa; Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).

4


