UCHWALA NR 582/2025
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 26 czerwca 2025 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na jedno
z sze$ciu stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Krakowie,

ogloszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1085

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186) Krajowa Rada Sagdownictwa:

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Krzysztofa Mariana Hejosza do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego

Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

UZASADNIENIE

I

Postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwalg nr 672/2020 z dnia 19 sierpnia 2020 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzgdu na sze$¢ stanowisk sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, ogloszonych w Monitorze Polskim
z 2018 r., poz. 1085, przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
o powolanie Pani Izabelli Elzbiety Dyki, Pana Tomasza Jozefa Grebli, Pani Ewy Anny
Krakowiak, Pani Anny Kruszewskiej, Pana Leszka Jacka Wieczorka oraz Pana Wojciecha
Zukowskiego do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie oraz nie przedstawita wniosku o powolanie Pana Krzysztofa
Mariana Hejosza.

Pan Krzysztof Marian Hejosz wniést odwotanie od powyzszej uchwaty, zaskarzajgc
ja w catosci 1 wnoszgc o jej uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 grudnia 2020 r., w sprawie o sygnaturze akt

INO 138/20, wydanym w ramach niniejszego postgpowania nominacyjnego, uchylit czgsciowo



zaskarzong uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa nr 672/2020 z dnia 19 sierpnia 2020 r.,
tj. w punkcie pierwszym co do Pana Tomasza Jézefa Grebli, Pani Anny Kruszewskiej i Pana
Leszka Jacka Wieczorka oraz w punkcie drugim w catosci i przekazal sprawe w tym zakresie
Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania a odwolanie w pozostalej czesci
oddalit. Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa nr 672/2020 z dnia 19 sierpnia 2020 r. stata si¢
prawomocna w odniesieniu do Pani Izabelli Elzbiety Dyki, Pani Ewy Anny Krakowiak oraz
Pana Wojciecha Zukowskiego.

W wyniku rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego Krajowa Rada Sadownictwa ponownie
rozpoznata sprawe w zakresie trzech z szesciu stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1085. Uchwalg
nr 532/2021 z dnia 12 maja 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do pelnienia urzedu na trzy z szesciu stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1085,
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Pana Tomasza
Jozefa Grebli, Pani Anny Kruszewskiej i Pana Leszka Jacka Wieczorka do pehienia urzedu
na trzy z szesciu stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie
oraz nie przedstawila wniosku o powolanie Pana Krzysztofa Mariana Hejosza.

Pan Krzysztof Marian Hejosz wniost odwotanie od powyzszej uchwaly, zaskarzajac
uchwate w catosci 1 wnoszac o jej uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 stycznia 2022 r. w sprawie o sygnaturze akt I NKRS
99/21, wydanym w ramach niniejszego postg¢powania nominacyjnego, uchylil czgsciowo
zaskarzong uchwale Krajowej Rady Sadownictwa nr 532/2021 z dnia 12 maja 2021 r.,
tj. w punkcie pierwszym co do Pana Leszka Jacka Wieczorka oraz w punkcie drugim w calosci
i przekazat sprawe w tym zakresie Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania
a odwolanie w pozostaltej czeéci oddalit. Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa nr 532/2021
z dnia 12 maja 2021 r. stata si¢ prawomocna w odniesieniu do Pana Tomasza Jézefa Grebli
i Pani Anny Kruszewskiej.

W wyniku rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego Krajowa Rada Sgdownictwa ponownie
rozpoznata sprawe w zakresie jednego z szesciu stanowisk sedziego sadu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1085.
Uchwatg nr 633/2022 z dnia 23 czerwca 2022 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powotanie do pehienia urzedu na jedno z szesciu stanowisk sg¢dziego sadu apelacyjnego
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w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1085,
przedstawila Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pana Leszka Jacka
Wieczorka oraz nie przedstawila wniosku o powotanie Pana Krzysztofa Mariana Hejosza.

Pan Krzysztof Marian Hejosz wni6sl odwolanie od powyzszej uchwaly, zaskarzajgc
ja w calosci 1 wnoszac o jej uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygnaturze
akt I NKRS 67/22, wydanym w ramach niniejszego postgpowania nominacyjnego, uchylit
zaskarzong uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa nr 633/2022 z dnia 23 czerwca 2022 r.
i przekazal sprawe Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

W wyniku rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego Krajowa Rada Sadownictwa ponownie
rozpoznata sprawe w zakresie jednego z szesciu stanowisk sedziego sadu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2018 1., poz. 1085.
Uchwatlg nr 122/2023 z dnia 1 marca 2023 r. w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku
o powotanie do pelnienia urzedu na jedno z szesciu stanowisk sedziego sadu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1085,
nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana Leszka
Jacka Wieczorka i nie przedstawita wniosku o powotanie Pana Krzysztofa Mariana Hejosza.

Pan Krzysztof Marian Hejosz wniést odwotanie od powyzsze] uchwaly, zaskarzajgc
ja w catosci 1 wnoszac o jej uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Z kolei, w zwigzku z cofnieciem zgloszenia przez Pana Leszka Jacka Wieczorka, Krajowa Rada
Sgdownictwa uchwalg nr 157/2023 z dnia 15 marca 2023 r. umorzyla postepowanie wszczete
W sprawie z jego zgloszenia.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 czerwca 2024 r. w sprawie o sygnaturze
akt I NKRS 37/23, wydanym w ramach niniejszego postgpowania nominacyjnego, uchylit
zaskarzong uchwate Krajowej Rady Sadownictwa nr 122/2023 z dnia 1 marca 2023 r. w czgsci
dotyczacej skarzacego i w tym zakresie przekazal sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa
do ponownego rozpatrzenia. Sad Najwyzszy zaznaczyl, miedzy innymi, ze zaskarzona uchwata
nr 122/2023 powiela uchybienia stwierdzone w uprzednio uchylonych uchwatach podjetych
w ramach przedmiotowego postgpowania nominacyjnego.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy Rady
wyznaczyl zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b
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ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186
— dalej: ustawa o KRS).

W dniu 4 listopada 2024 r. zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przeprowadzit
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sgdownictwa kandydata na jedno z szesciu stanowisk sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, ogloszonych w Monitorze Polskim
z 2018 r. pod poz. 1085. Zesp6t zapoznatl si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materialami
i ocenil, ze nie sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie z uwagi na brak aktualnych
informacji o pracy kandydata, w szczegolnosci danych statystycznych, w tym na tle wydziatu,
i opinii stuzbowych. Zespot kontynuowat posiedzenie 4 grudnia 2024 r., po wplywie zagdanych
materiatdéw. Czlonkowie zespotu zapoznali si¢ wowczas z nadestanymi danymi statystycznymi
Pana sedziego za okres od 1 kwietnia 2019 r. do 15 listopada 2024 r. i ocenili, Ze materiaty
nadal nie sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Zespot zadecydowat o zwroéceniu
sie do Ministra Spraw Zagranicznych o udzielenie informacji na temat sposobu zatatwienia
skarg wniesionych przez Pana sedziego przed Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Podczas
posiedzenia 26 czerwca 2025 r. przewodniczacy zespotu poinformowal, ze z informacji
pozyskanych z bazy HUDOC dostepnej na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka wynika, ze na ten dzien Trybunat nie zatatwil jeszcze zadnej ze skarg wniesionych
przez Pana sedziego. Brak dzialania Trybunatu oznacza tym samym, iz argumenty
przedstawione przez kandydata nie okazaly si¢ ani pilnej, ani wazkiej natury, co mogtoby
wplyngé na procedure konkursows przed Krajowa Rada Sadownictwa. Cztonkowie zespolu
omoéwili materiaty zgromadzone w sprawie, przeprowadzili narade 1 ocenili, ze materialy sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. W jawnym glosowaniu, w obecnosci
wszystkich cztonkow zespotu, na Pana Krzysztofa Mariana Hejosza oddano 2 glosy ,,za”, przy
braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢”. W konsekwencji zesp6t przyjat
stanowisko o rekomendowaniu Pana Krzysztofa Mariana Hejosza na jedno z szesciu wolnych
stanowisk sedziego sadu apelacyjnego, objete niniejszym konkursem. Zespot kierowat sie przy
tym dyspozycjg z art. 35 ustawy o KRS. W uzasadnieniu stanowiska zaznaczyl, ze kandydat
spetnia formalne przestanki powotania na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego, legitymujac
sie wymaganym stazem i doswiadczeniem zawodowym, w tym w pelnieniu obowigzkdéw
sedziego sgdu apelacyjnego, a dane statystyczne za okres od kwietnia 2019 r. do listopada

2024 r. wykazuja, ze jego praca nie odbiega juz od pracy innych orzecznikow.



Ustaliwszy, ze kandydat spelnia wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. z 2024 1. poz. 334
ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa dokonata jego oceny, kierujgc si¢ kryteriami,
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sgdownictwa — podzielajac stanowisko zespotu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolite;
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pana Krzysztofa Mariana Hejosza
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym

w Krakowie.

II

Charakterystyka kandydata

Pan Krzysztof Marian Hejosz urodzit si¢ w 1968 r. w Bielsku-Biatej. W 1992 r.
ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z oceng dobra,
uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu w latach 1992-1994 etatowej aplikacji sadowej
w okregu Sgdu Wojewddzkiego w Lublinie, w 1994 r. ztozyt egzamin s¢dziowski z wynikiem
ogdlnym dobrym. Z dniem 1 grudnia 1994 r. zostal mianowany asesorem sadowym w Sadzie
Rejonowym w Katowicach. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
25 wrzes$nia 1996 r. zostal powotany do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Katowicach. Orzekat w I Wydziale Cywilnym tego Sadu. Od 15 lutego
2001 r. petnit obowiagzki Przewodniczacego a od 15 wrzesnia 2001 r. do 14 stycznia 2003 1.
— funkcje Przewodniczacego tego Wydziatu. Od 7 stycznia 2003 r. do 31 marca 2007 r. pelnit
funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w Katowicach. Z dniem 1 kwietnia 2003 r. zostal
delegowany do orzekania w Sadzie Okrggowym w Katowicach, w wymiarze jednej sesji
w miesigcu (III Wydziat Cywilny Odwotawczy). Delegacja obejmowata kolejne 6-miesieczne
okresy, a od 1 kwietnia 2005 r. zostata udzielona na czas nieokreslony. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 maja 2005 r. zostal powolany do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Katowicach. Poczatkowo orzekal
w III Wydziale Cywilnym Odwotawczym tego Sgdu. Z dniem 5 lipca 2005 r. zostal
delegowany do pelnienia obowigzkow w Sadzie Rejonowym w Katowicach na czas
sprawowania funkcji Prezesa tego Sgdu. Od 1 kwietnia 2007 r. do 30 kwietnia 2013 r. pelnit
funkcje Prezesa Sadu Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach, bedac jednoczesnie
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delegowanym do pelnienia obowiazkow sedziego w tym Sadzie na czas sprawowania funkcji
prezesa. Z dniem 1 maja 2013 r. zostal delegowany do orzekania w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie na czas nieokreslony. Od 1 maja 2013 r. do 31 wrzesnia 2014 r. orzekal
w [ Wydziale Cywilnym a od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2017 r. — w III Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych tego Sgdu. Od 25 kwietnia 2013 r. do 25 kwietnia 2017 r.
byt cztonkiem Rady Programowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, wskazanym
przez Ministra Sprawiedliwosci. Od 1 kwietnia 2017 r. — po odwolaniu z delegacji przez
Ministra Sprawiedliwosci z dniem 31 marca 2017 r. — powr6cit do orzekania w Sadzie
Okregowym w Katowicach. Poczatkowo orzekal w III Wydziale Cywilnym Odwolawczym
aod 1 lipca 2017 r. do chwili obecnej orzeka w XI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
tego Sadu.

Kandydat podnosi kwalifikacje, biorgc udzial w licznych szkoleniach zawodowych.
W 2009 r. ukonczyt studia podyplomowe w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi
w Szkole Gtownej Handlowej w Warszawie, z wynikiem celujacym. Jest autorem publikacji
naukowych, miedzy innymi z zakresu metodyki zarzgdzania jednostkami wymiaru
sprawiedliwosci, wartosciowania stanowisk pracy w ramach struktury i organizacji sgdow
powszechnych, czy tez efektywnego prowadzenia zaje¢. Od 1 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia
2013 r. byl wyktadowcg w Krajowej Szkole Sagdownictwa 1 Prokuratury. Prowadzit zajgcia
z zakresu prawa cywilnego materialnego i procesowego, od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca
2018 r. byl zas wyktadowcg w Okregowej Radzie Adwokackiej w Katowicach — prowadzit
zajecia dla aplikantow.

Ocene kwalifikacji Pana Krzysztofa Mariana Hejosza na potrzeby niniejszego
postepowania konkursowego sporzadzita Pani s¢dzia Monika Kowalska — wizytator do spraw
pracy i ubezpieczen spotecznych Sadu Apelacyjnego w Krakowie. S¢dzia wizytator uznata,
ze — w Swietle wynikéw dokonanej przez nig analizy — prace i orzecznictwo kandydata nalezy
oceni¢ wysoko. Podkreslita, ze wyniki pracy w ujeciu liczbowym, w szczegdlnosei z okresu
pracy na delegacji w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, oraz wzorcowa terminowosé
sporzgdzania uzasadnien dowodzg, ze kandydat jest osobg bardzo pracowitg
i zdyscyplinowang, posiadajacg umiejetnos¢ znakomitej organizacji pracy. Wszystkie
czynnos$ci podejmuje w bardzo krotkich terminach, sprawnie prowadzi postgpowanie,
z determinacjg zakonczenia sprawy w jak najkrotszym terminie. Na podstawie badanych akt,
a takze w oparciu o wlasne doswiadczenia zwigzane ze wspolnym orzekaniem, sedzia
wizytator stwierdzita, ze opiniowany jest zawsze bardzo dobrze przygotowany
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do spraw: doktadnie zapoznaje si¢ z aktami i prawidlowo identyfikuje wystepujace w sprawie
problemy, majgc jednoczesnie przemyslang koncepcje rozstrzygniecia. Wykazuje si¢ przy
tym bardzo wysokim poziomem wiedzy prawniczej, popartej znajomoscig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, sadéw apelacyjnych oraz pogladéw prezentowanych w literaturze prawnicze;.
Podkreslita znaczny naktad pracy wlozony przez Pana sedziego w zwigzku z podjeciem
orzekania w wowczas nowej dla niego dziedzinie — to jest w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych. Wigzato si¢ to bowiem z koniecznoscig zapoznania si¢ z szerokim
zakresem regulacji prawnych i ich wyktadnia, co, przy pelnym obcigzeniu praca orzecznicza,
wymagato duzego wysitku. W konkluzji sedzia wizytator uznata, ze Pan Krzysztof Marian
Hejosz posiada wszelkie kompetencje do objecia stanowiska sedziego sadu apelacyjnego.

Pozytywnie prace kandydata z okresu delegacji do Sadu Apelacyjnego w Krakowie
ocenil rowniez Przewodniczgcy III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych tego Sadu,
podkreslajac jego sumiennos¢, odpowiedzialnos¢ i pracowitosé.

Rada uwzglednita dane statystyczne o pracy kandydata, tak za okres poddany analizie
w ocenie kwalifikacyjnej, tj. od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r., jak 1 dane nadestane
na swojg prosbe — za rok 2022 i aktualnie za okres od kwietnia 2019 r. do listopada 2024 r.
W szczegdlnosci bardzo dobre dane statystyczne za czas pracy kandydata od 1 marca 2023 r.
do chwili ponownego rozpoznania sprawy wykazaty, ze jest on w stanie podota¢ obowigzkom
sedziego sadu apelacyjnego i gwarantuje dobrg stabilnos¢ 1 wydajnos¢ pracy orzeczniczej.

Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze Pan Krzysztof Marian Hejosz posiada niezbedne
kwalifikacje i spelnia kryteria ustawowe w stopniu uzasadniajagcym przedstawienie jego
kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej z wnioskiem o powotanie w niniejsze;j

procedurze konkursowe;.

III

Ocena kandydata

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zalgczonych materiatéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$¢ nadania
decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rade w danym postgpowaniu, w szczegdlnosci co do rozpatrywanych
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tacznie kryteriow, na ktére skladajg sie: kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, poparcie

srodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajace zdobycie umiejetnosci dodatkowych.
Uczestnik postepowania, pretendujgcy do objecia stanowiska sedziego sadu apelacyjnego

w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, spetnia formalnie wszystkie kryteria wyboru. Zadaniem

Rady bylto zatem przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby.

Kryteria oceny kandydata przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata si¢ oceng
kwalifikacyjng oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydata.

Rada uwzglednita, ze kandydat otrzymat pozytywng ocene kwalifikacyjng oraz pozytywna
opini¢ stuzbowa, a aktualne wyniki statystyczne jego pracy wyraznie si¢ poprawily,
sg pozytywne i poréwnywalne do wynikow osigganych przez innych orzecznikdéw z wydziatu.

Majac na uwadze zréznicowane, bogate i wszechstronne doswiadczenie zawodowe
kandydata, staz jego pracy oraz aktualne, pozytywne dane statystyczne, Rada uznala,
ze w niniejszym konkursie Pan Krzysztof Marian Hejosz spetnia kryteria wyboru w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie go Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem

0 powotanie.

2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Krakowie.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie na posiedzeniu 10 czerwca 2020 r.
zaopiniowato Pana Krzysztofa Mariana Hejosza pozytywnie — oddajgc 7 gloséw ,,za” oraz
1 glos ,,przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢”. Kandydat uzyskat zatem poparcie tego

gremium.

3. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Krzysztofa Mariana
Hejosza zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, w szczegodlnosci wnioski plynace
z pozytywnej oceny kwalifikacyjnej, zréznicowane doswiadczenie zawodowe, staz pracy,
pozytywne dane statystyczne o jego pracy za lata 2019-2024, a takze poziom poparcia

Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Krakowie.



IV

Wyniki glosowania Rady

W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa dnia 26 czerwca 2025 r.
oddano na Pana Krzysztofa Mariana Hejosza 8 gloséw ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw”
i 5 glosach ,wstrzymujgcych sie” (oddano ogdtem 14 gloséw), zatem jego kandydatura
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Tym samym Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwale, jak na wstepie.

\\/

POUCZENIE

Od uchwatly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym
nie stosuje sie art. 87! k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz.U. 22024 r. poz. 1186).



