
UCHWAŁA NR 582/2025 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 26 czerwca 2025 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu na jedno 

z sześciu stanowisk sędziego sądu apelacyjnego w Sądzie Apelacyjnym w Krakowie, 

ogłoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1085

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186) Krajowa Rada Sądownictwa:

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pana Krzysztofa Mariana Hejosza do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego 

Sądu Apelacyjnego w Krakowie.

UZASADNIENIE

I

Postępowanie przed Krajową Radą Sądownictwa

Krajowa Rada Sądownictwa uchwałą nr 672/2020 z dnia 19 sierpnia 2020 r. w przedmiocie 

przedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu na sześć stanowisk sędziego sądu 

apelacyjnego w Sądzie Apelacyjnym w Krakowie, ogłoszonych w Monitorze Polskim 

z 2018 r., poz. 1085, przedstawiła Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek

0 powołanie Pani Izabelli Elżbiety Dyki, Pana Tomasza Józefa Grebli, Pani Ewy Anny 

Krakowiak, Pani Anny Kruszewskiej, Pana Leszka Jacka Wieczorka oraz Pana Wojciecha 

Żukowskiego do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu apelacyjnego w Sądzie 

Apelacyjnym w Krakowie oraz nie przedstawiła wniosku o powołanie Pana Krzysztofa 

Mariana Hejosza.

Pan Krzysztof Marian Hejosz wniósł odwołanie od powyższej uchwały, zaskarżając 

ją  w całości i wnosząc ojej uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. 

Sąd Najwyższy wyrokiem z dnia 9 grudnia 2020 r., w sprawie o sygnaturze akt

1 NO 138/20, wydanym w ramach niniejszego postępowania nominacyjnego, uchylił częściowo



zaskarżoną uchwałę Krajowej Rady Sądownictwa nr 672/2020 z dnia 19 sierpnia 2020 i\, 

tj. w punkcie pierwszym co do Pana Tomasza Józefa Grebli, Pani Anny Kruszewskiej i Pana 

Leszka Jacka Wieczorka oraz w punkcie drugim w całości i przekazał sprawę w tym zakresie 

Krajowej Radzie Sądownictwa do ponownego rozpoznania a odwołanie w pozostałej części 

oddalił. Uchwała Krajowej Rady Sądownictwa nr 672/2020 z dnia 19 sierpnia 2020 r. stała się 

prawomocna w odniesieniu do Pani Izabelli Elżbiety Dyki, Pani Ewy Anny Krakowiak oraz 

Pana Wojciecha Żukowskiego.

W wyniku rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego Krajowa Rada Sądownictwa ponownie 

rozpoznała sprawę w zakresie trzech z sześciu stanowisk sędziego sądu apelacyjnego w Sądzie 

Apelacyjnym w Krakowie, ogłoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1085. Uchwałą 

nr 532/2021 z dnia 12 maja 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie 

do pełnienia urzędu na trzy z sześciu stanowisk sędziego sądu apelacyjnego w Sądzie 

Apelacyjnym w Krakowie, ogłoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1085, 

przedstawiła Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie Pana Tomasza 

Józefa Grebli, Pani Anny Kruszewskiej i Pana Leszka Jacka Wieczorka do pełnienia urzędu 

na trzy z sześciu stanowisk sędziego sądu apelacyjnego w Sądzie Apelacyjnym w Krakowie 

oraz nie przedstawiła wniosku o powołanie Pana Krzysztofa Mariana Hejosza.

Pan Krzysztof Marian Hejosz wniósł odwołanie od powyższej uchwały, zaskarżając 

uchwałę w całości i wnosząc o jej uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania.

Sąd Najwyższy wyrokiem z dnia 12 stycznia 2022 r, w sprawie o sygnaturze akt I NKRS 

99/21, wydanym w ramach niniejszego postępowania nominacyjnego, uchylił częściowo 

zaskarżoną uchwałę Krajowej Rady Sądownictwa nr 532/2021 z dnia 12 maja 2021 r., 

tj. w punkcie pierwszym co do Pana Leszka Jacka Wieczorka oraz w punkcie drugim w całości 

i przekazał sprawę w tym zakresie Krajowej Radzie Sądownictwa do ponownego rozpoznania 

a odwołanie w pozostałej części oddalił. Uchwała Krajowej Rady Sądownictwa nr 532/2021 

z dnia 12 maja 2021 r. stała się prawomocna w odniesieniu do Pana Tomasza Józefa Grebli 

i Pani Anny Kruszewskiej.

W wyniku rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego Krajowa Rada Sądownictwa ponownie 

rozpoznała sprawę w zakresie jednego z sześciu stanowisk sędziego sądu apelacyjnego 

w Sądzie Apelacyjnym w Krakowie, ogłoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1085. 

Uchwałą nr 633/2022 z dnia 23 czerwca 2022 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku

o powołanie do pełnienia urzędu na jedno z sześciu stanowisk sędziego sądu apelacyjnego



w Sądzie Apelacyjnym w Krakowie, ogłoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1085, 

przedstawiła Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie Pana Leszka Jacka 

Wieczorka oraz nie przedstawiła wniosku o powołanie Pana Krzysztofa Mariana Hejosza.

Pan Krzysztof Marian Hejosz wniósł odwołanie od powyższej uchwały, zaskarżając 

ją  w całości i wnosząc ojej uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sąd Najwyższy wyrokiem z dnia 11 października 2022 r. w sprawie o sygnaturze 

akt I NKRS 67/22, wydanym w ramach niniejszego postępowania nominacyjnego, uchylił 

zaskarżoną uchwałę Krajowej Rady Sądownictwa nr 633/2022 z dnia 23 czerwca 2022 r. 

i przekazał sprawę Krajowej Radzie Sądownictwa do ponownego rozpatrzenia.

W wyniku rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego Krajowa Rada Sądownictwa ponownie 

rozpoznała sprawę w zakresie jednego z sześciu stanowisk sędziego sądu apelacyjnego 

w Sądzie Apelacyjnym w Krakowie, ogłoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1085. 

Uchwałą nr 122/2023 z dnia 1 marca 2023 r. w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku

o powołanie do pełnienia urzędu na jedno z sześciu stanowisk sędziego sądu apelacyjnego 

w Sądzie Apelacyjnym w Krakowie, ogłoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1085, 

nie przedstawiła Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie Pana Leszka 

Jacka Wieczorka i nie przedstawiła wniosku o powołanie Pana Krzysztofa Mariana Hejosza.

Pan Krzysztof Marian Hejosz wniósł odwołanie od powyższej uchwały, zaskarżając 

ją  w całości i wnosząc o jej uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. 

Z kolei, w związku z cofnięciem zgłoszenia przez Pana Leszka Jacka Wieczorka, Krajowa Rada 

Sądownictwa uchwałą nr 157/2023 z dnia 15 marca 2023 r. umorzyła postępowanie wszczęte 

w sprawie z jego zgłoszenia.

Sąd Najwyższy wyrokiem z dnia 5 czerwca 2024 r. w sprawie o sygnaturze 

akt I NKRS 37/23, wydanym w ramach niniejszego postępowania nominacyjnego, uchylił 

zaskarżoną uchwałę Krajowej Rady Sądownictwa nr 122/2023 z dnia 1 marca 2023 r. w części 

dotyczącej skarżącego i w tym zakresie przekazał sprawę Krajowej Radzie Sądownictwa 

do ponownego rozpatrzenia. Sąd Najwyższy zaznaczył, między innymi, że zaskarżona uchwała 

nr 122/2023 powiela uchybienia stwierdzone w uprzednio uchylonych uchwałach podjętych 

w ramach przedmiotowego postępowania nominacyjnego.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący Rady 

wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu oraz o sprawach 

indywidualnych przekazanych zespołowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia 

na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii w trybie art. 31 ust. 2b



ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186

-  dalej: ustawa o KRS).

W dniu 4 listopada 2024 r. zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa przeprowadził 

posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu 

Krajowej Rady Sądownictwa kandydata na jedno z sześciu stanowisk sędziego sądu 

apelacyjnego w Sądzie Apelacyjnym w Krakowie, ogłoszonych w Monitorze Polskim 

z 2018 r. pod poz. 1085. Zespół zapoznał się ze zgromadzonymi w sprawie materiałami 

i ocenił, że nie są wystarczające do zajęcia stanowiska w sprawie z uwagi na brak aktualnych 

informacji o pracy kandydata, w szczególności danych statystycznych, w tym na tle wydziału, 

i opinii służbowych. Zespół kontynuował posiedzenie 4 grudnia 2024 r., po wpływie żądanych 

materiałów. Członkowie zespołu zapoznali się wówczas z nadesłanymi danymi statystycznymi 

Pana sędziego za okres od 1 kwietnia 2019 r. do 15 listopada 2024 r. i ocenili, że materiały 

nadal nie są wystarczające do zajęcia stanowiska w sprawie. Zespół zadecydował o zwróceniu 

się do Ministra Spraw Zagranicznych o udzielenie informacji na temat sposobu załatwienia 

skarg wniesionych przez Pana sędziego przed Europejski Trybunał Praw Człowieka. Podczas 

posiedzenia 26 czerwca 2025 r. przewodniczący zespołu poinformował, że z informacji 

pozyskanych z bazy HUDOC dostępnej na stronie internetowej Europejskiego Trybunału Praw 

Człowieka wynika, że na ten dzień Trybunał nie załatwił jeszcze żadnej ze skarg wniesionych 

przez Pana sędziego. Brak działania Trybunału oznacza tym samym, iż argumenty 

przedstawione przez kandydata nie okazały się ani pilnej, ani ważkiej natury, co mogłoby 

wpłynąć na procedurę konkursową przed Krajową Radą Sądownictwa. Członkowie zespołu 

omówili materiały zgromadzone w sprawie, przeprowadzili naradę i ocenili, że materiały są 

wystarczające do zajęcia stanowiska w sprawie. W jawnym głosowaniu, w obecności 

wszystkich członków zespołu, na Pana Krzysztofa Mariana Hejosza oddano 2 głosy „za”, przy 

braku głosów „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się”. W konsekwencji zespół przyjął 

stanowisko o rekomendowaniu Pana Krzysztofa Mariana Hejosza na jedno z sześciu wolnych 

stanowisk sędziego sądu apelacyjnego, objęte niniejszym konkursem. Zespół kierował się przy 

tym dyspozycją z art. 35 ustawy o KRS. W uzasadnieniu stanowiska zaznaczył, że kandydat 

spełnia formalne przesłanki powołania na stanowisko sędziego sądu apelacyjnego, legitymując 

się wymaganym stażem i doświadczeniem zawodowym, w tym w pełnieniu obowiązków 

sędziego sądu apelacyjnego, a dane statystyczne za okres od kwietnia 2019 r. do listopada 

2024 r. wykazują, że jego praca nie odbiega już od pracy innych orzeczników.
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Ustaliwszy, że kandydat spełnia wymagania ustawowe, określone w art. 64 § 1 ustawy 

z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334 

ze zm.), Krajowa Rada Sądownictwa dokonała jego oceny, kierując się kryteriami, 

wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy Krajowa Rada 

Sądownictwa -  podzielając stanowisko zespołu -  uznała, że Prezydentowi Rzeczypospolitej 

Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powołanie Pana Krzysztofa Mariana Hejosza 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu apelacyjnego w Sądzie Apelacyjnym 

w Krakowie.

II

Charakterystyka kandydata

Pan Krzysztof Marian Hejosz urodził się w 1968 r. w Bielsku-Białej. W 1992 r. 

ukończył wyższe studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z oceną dobrą, 

uzyskując tytuł magistra. Po odbyciu w latach 1992-1994 etatowej aplikacji sądowej 

w okręgu Sądu Wojewódzkiego w Lublinie, w 1994 r. złożył egzamin sędziowski z wynikiem 

ogólnym dobrym. Z dniem 1 grudnia 1994 r. został mianowany asesorem sądowym w Sądzie 

Rejonowym w Katowicach. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 

25 września 1996 r. został powołany do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu 

Rejonowego w Katowicach. Orzekał w I Wydziale Cywilnym tego Sądu. Od 15 lutego 

2001 r. pełnił obowiązki Przewodniczącego a od 15 września 2001 r. do 14 stycznia 2003 r.

-  funkcję Przewodniczącego tego Wydziału. Od 7 stycznia 2003 r. do 31 marca 2007 r. pełnił 

funkcję Prezesa Sądu Rejonowego w Katowicach. Z dniem 1 kwietnia 2003 r. został 

delegowany do orzekania w Sądzie Okręgowym w Katowicach, w wymiarze jednej sesji 

w miesiącu (III Wydział Cywilny Odwoławczy). Delegacja obejmowała kolejne 6-miesięczne 

okresy, a od 1 kwietnia 2005 r. została udzielona na czas nieokreślony. Postanowieniem 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 maja 2005 r. został powołany do pełnienia 

urzędu na stanowisku sędziego Sądu Okręgowego w Katowicach. Początkowo orzekał 

w III Wydziale Cywilnym Odwoławczym tego Sądu. Z dniem 5 lipca 2005 r. został 

delegowany do pełnienia obowiązków w Sądzie Rejonowym w Katowicach na czas 

sprawowania funkcji Prezesa tego Sądu. Od 1 kwietnia 2007 r. do 30 kwietnia 2013 r. pełnił 

funkcję Prezesa Sądu Rejonowego Katowice-Zachód w Katowicach, będąc jednocześnie



delegowanym do pełnienia obowiązków sędziego w tym Sądzie na czas sprawowania funkcji 

prezesa. Z dniem 1 maja 2013 r. został delegowany do orzekania w Sądzie Apelacyjnym 

w Krakowie na czas nieokreślony. Od 1 maja 2013 r. do 31 września 2014 r. orzekał 

w I Wydziale Cywilnym a od 1 października 2014 r. do 31 marca 2017 r. -  w III Wydziale 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych tego Sądu. Od 25 kwietnia 2013 r. do 25 kwietnia 2017 r. 

był członkiem Rady Programowej Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury, wskazanym 

przez Ministra Sprawiedliwości. Od 1 kwietnia 2017 r. -  po odwołaniu z delegacji przez 

Ministra Sprawiedliwości z dniem 31 marca 2017 r. -  powrócił do orzekania w Sądzie 

Okręgowym w Katowicach. Początkowo orzekał w III Wydziale Cywilnym Odwoławczym 

a od 1 lipca 2017 r. do chwili obecnej orzeka w XI Wydziale Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

tego Sądu.

Kandydat podnosi kwalifikacje, biorąc udział w licznych szkoleniach zawodowych. 

W 2009 r. ukończył studia podyplomowe w zakresie zarządzania zasobami ludzkimi 

w Szkole Głównej Handlowej w Warszawie, z wynikiem celującym. Jest autorem publikacji 

naukowych, między innymi z zakresu metodyki zarządzania jednostkami wymiaru 

sprawiedliwości, wartościowania stanowisk pracy w ramach struktury i organizacji sądów 

powszechnych, czy też efektywnego prowadzenia zajęć. Od 1 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 

2013 r. był wykładowcą w Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury. Prowadził zajęcia 

z zakresu prawa cywilnego materialnego i procesowego, od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 

2018 r. był zaś wykładowcą w Okręgowej Radzie Adwokackiej w Katowicach -  prowadził 

zajęcia dla aplikantów.

Ocenę kwalifikacji Pana Krzysztofa Mariana Hejosza na potrzeby niniejszego 

postępowania konkursowego sporządziła Pani sędzia Monika Kowalska -  wizytator do spraw 

pracy i ubezpieczeń społecznych Sądu Apelacyjnego w Krakowie. Sędzia wizytator uznała, 

że -  w świetle wyników dokonanej przez nią analizy -  pracę i orzecznictwo kandydata należy 

ocenić wysoko. Podkreśliła, że wyniki pracy w ujęciu liczbowym, w szczególności z okresu 

pracy na delegacji w Sądzie Apelacyjnym w Krakowie, oraz wzorcowa terminowość 

sporządzania uzasadnień dowodzą, że kandydat jest osobą bardzo pracowitą

i zdyscyplinowaną, posiadającą umiejętność znakomitej organizacji pracy. Wszystkie 

czynności podejmuje w bardzo krótkich terminach, sprawnie prowadzi postępowanie, 

z determinacją zakończenia sprawy w jak najkrótszym terminie. Na podstawie badanych akt, 

a także w oparciu o własne doświadczenia związane ze wspólnym orzekaniem, sędzia 

wizytator stwierdziła, że opiniowany jest zawsze bardzo dobrze przygotowany



do spraw: dokładnie zapoznaje się z aktami i prawidłowo identyfikuje występujące w sprawie 

problemy, mając jednocześnie przemyślaną koncepcję rozstrzygnięcia. Wykazuje się przy 

tym bardzo wysokim poziomem wiedzy prawniczej, popartej znajomością orzecznictwa Sądu 

Najwyższego, sądów apelacyjnych oraz poglądów prezentowanych w literaturze prawniczej. 

Podkreśliła znaczny nakład pracy włożony przez Pana sędziego w związku z podjęciem 

orzekania w wówczas nowej dla niego dziedzinie -  to jest w sprawach z zakresu prawa pracy

i ubezpieczeń społecznych. Wiązało się to bowiem z koniecznością zapoznania się z szerokim 

zakresem regulacji prawnych i ich wykładnią, co, przy pełnym obciążeniu pracą orzeczniczą, 

wymagało dużego wysiłku. W konkluzji sędzia wizytator uznała, że Pan Krzysztof Marian 

Hejosz posiada wszelkie kompetencje do objęcia stanowiska sędziego sądu apelacyjnego.

Pozytywnie pracę kandydata z okresu delegacji do Sądu Apelacyjnego w Krakowie 

ocenił również Przewodniczący III Wydziału Pracy i Ubezpieczeń Społecznych tego Sądu, 

podkreślając jego sumienność, odpowiedzialność i pracowitość.

Rada uwzględniła dane statystyczne o pracy kandydata, tak za okres poddany analizie 

w ocenie kwalifikacyjnej, tj. od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r., jak i dane nadesłane 

na swoją prośbę -  za rok 2022 i aktualnie za okres od kwietnia 2019 r. do listopada 2024 r. 

W szczególności bardzo dobre dane statystyczne za czas pracy kandydata od 1 marca 2023 r. 

do chwili ponownego rozpoznania sprawy wykazały, że jest on w stanie podołać obowiązkom 

sędziego sądu apelacyjnego i gwarantuje dobrą stabilność i wydajność pracy orzeczniczej.

Krajowa Rada Sądownictwa uznała, że Pan Krzysztof Marian Hejosz posiada niezbędne 

kwalifikacje i spełnia kryteria ustawowe w stopniu uzasadniającym przedstawienie jego 

kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powołanie w niniejszej 

procedurze konkursowej.

III

Ocena kandydata

W każdym postępowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sądownictwa dokonuje oceny 

kandydatów na podstawie załączonych materiałów, ocenianych indywidualnie. Rada jest 

wyposażona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiału i możliwość nadania 

decydującego znaczenia określonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie których 

podejmuje uchwałę. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zależy, jakie kryteria 

są stosowane przez Radę w danym postępowaniu, w szczególności co do rozpatrywanych



łącznie kryteriów, na które składają się: kwalifikacje, doświadczenie zawodowe, poparcie 

środowiska sędziowskiego oraz dane potwierdzające zdobycie umiejętności dodatkowych.

Uczestnik postępowania, pretendujący do objęcia stanowiska sędziego sądu apelacyjnego 

w Sądzie Apelacyjnym w Krakowie, spełnia formalnie wszystkie kryteria wyboru. Zadaniem 

Rady było zatem przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby.

Kryteria oceny kandydata przyjęte przez Krajową Rade Sadownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sądownictwa kierowała się oceną 

kwalifikacyjną oraz doświadczeniem zawodowym kandydata.

Rada uwzględniła, że kandydat otrzymał pozytywną ocenę kwalifikacyjną oraz pozytywną 

opinię służbową, a aktualne wyniki statystyczne jego pracy wyraźnie się poprawiły, 

są pozytywne i porównywalne do wyników osiąganych przez innych orzeczników z wydziału.

Mając na uwadze zróżnicowane, bogate i wszechstronne doświadczenie zawodowe 

kandydata, staż jego pracy oraz aktualne, pozytywne dane statystyczne, Rada uznała, 

że w niniejszym konkursie Pan Krzysztof Marian Hejosz spełnia kryteria wyboru w stopniu 

uzasadniającym przedstawienie go Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem

0 powołanie.

2. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła opinię Kolegium Sądu Apelacyjnego 

w Krakowie.

Kolegium Sądu Apelacyjnego w Krakowie na posiedzeniu 10 czerwca 2020 r. 

zaopiniowało Pana Krzysztofa Mariana Hejosza pozytywnie -  oddając 7 głosów „za” oraz

1 głos „przeciw”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”. Kandydat uzyskał zatem poparcie tego 

gremium.

3. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Krzysztofa Mariana 

Hejosza zadecydował całokształt okoliczności sprawy, w szczególności wnioski płynące 

z pozytywnej oceny kwalifikacyjnej, zróżnicowane doświadczenie zawodowe, staż pracy, 

pozytywne dane statystyczne o jego pracy za lata 2019-2024, a także poziom poparcia 

Kolegium Sądu Apelacyjnego w Krakowie.



IV

Wyniki glosowania Rady

W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 26 czerwca 2025 r. 

oddano na Pana Krzysztofa Mariana Hejosza 8 głosów „za”, przy 1 głosie „przeciw”

i 5 głosach „wstrzymujących się” (oddano ogółem 14 głosów), zatem jego kandydatura 

uzyskała wymaganą bezwzględną większość głosów.

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się do Sądu Najwyższego 

z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem  Przewodniczącego Rady 

w term inie dwutygodniowym  od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. Do postępowania przed Sądem 

Najwyższym  stosuje się przepisy Kodeksu postępow ania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym 

nie stosuje się art. 87 ' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 m aja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa; 

Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).

POUCZENIE
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