
UCHWAŁA NR 318/2025 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 19 maja 2025 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu 

na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Przeworsku, 

ogłoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 359

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186) Krajowa Rada Sądownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pana Roberta Rząsy do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego 

sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Przeworsku;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pana Tomasza Sławomira Kmiecika do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego 

sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Przeworsku.

UZASADNIENIE

I

Postępowanie przed Krajową Radą Sądownictwa

Krajowa Rada Sądownictwa uchwałą nr 1367/2021 z dnia 14 października 2021 r. 

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu na stanowisku 

sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Przeworsku, ogłoszonym w Monitorze 

Polskim z 2021 r. pod poz. 359, przedstawiła Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek

o powołanie Pana Tomasza Sławomira Kmiecika do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego 

sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Przeworsku oraz nie przedstawiła wniosku

o powołanie: Pani Magdaleny Beaty Jurkiewicz, Pana Marcina Kobielskiego, Pani Agnieszki 

Dominiki Kwiecińskiej, Pana Bartłomieja Magonia, Pana Jakuba Józefa Niemca, Pana Roberta 

Rząsy, Pani Dagmary Tomaszewskiej i Pana Roberta Zgryźniaka do pełnienia urzędu 

na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Przeworsku.



Odwołanie od powyższej uchwały wniósł wyłącznie Pan Robert Rząsa -  zaskarżając 

ją  w punkcie pierwszym w całości oraz w punkcie drugim w części, w której Krajowa Rada 

Sądownictwa nie przedstawiła go z wnioskiem o powołanie -  wnosząc o uchylenie uchwały 

oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Pozostali uczestnicy postępowania 

nie odwołali się od uchwały, w związku z czym stała się wobec nich prawomocna.

Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 4 października 2022 r., sygn. akt INKRS 173/21, uchylił 

zaskarżoną uchwałę w punkcie pierwszym oraz w punkcie drugim w zakresie dotyczącym Pana 

Roberta Rząsy i przekazał sprawę Krajowej Radzie Sądownictwa do ponownego rozpatrzenia. 

W uzasadnieniu Sąd Najwyższy zaznaczył w szczególności, że Rada przyznała walor 

rozstrzygający ocenie otrzymanej przez kandydatów na dyplomie ukończenia wyższych 

studiów prawniczych, ale nie wyjaśniła, w jaki sposób okoliczność ta miałaby przekładać się 

na doświadczenie zawodowe wybranego kandydata i czynić je bardziej wartościowym 

niż doświadczenie posiadane przez wnoszącego odwołanie, czy też uzasadniać pominięcie 

faktu uzyskania przez wnoszącego odwołanie wyższego poziomu poparcia kolegium sądu.

Krajowa Rada Sądownictwa uchwałą nr 943/2022 z dnia 9 listopada 2022 r. 

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu na stanowisku 

sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Przeworsku, ogłoszonym w Monitorze 

Polskim z 2021 r. pod poz. 359, przedstawiła Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek

o powołanie Pana Tomasza Sławomira Kmiecika do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego 

sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Przeworsku oraz nie przedstawiła wniosku

o powołanie Pana Roberta Rząsy do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym w Przeworsku.

Pan Robert Rząsa wniósł odwołanie od tej uchwały, zaskarżając ją  w całości i wnosząc 

ojej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt I NKRS 3/23 (którego odpis 

został doręczony Krajowej Radzie Sądownictwa w dniu 23 stycznia 2025 r.) uchylił zaskarżoną 

uchwałę i przekazał sprawę do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu wyroku 

Sąd Najwyższy podkreślił, że zaskarżona uchwała nr 943/2022 w znacznym stopniu powiela 

wady uchylonej uprzednio uchwały nr 1367/2021, w szczególności Rada nie wyjaśniła 

należycie motywów dokonanego wyboru, a treść uzasadnienia nie pozwala na stwierdzenie, 

że przy ocenie kandydatów zastosowano jednolite i obiektywne kryteria. W ocenie Sądu 

Najwyższego Rada wskazała kryteria oraz zdeklarowała, że je zastosowała, jednakże ocena 

zastosowania owych kryteriów na podstawie uzasadnienia uchwały i materiałów sprawy
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nie może prowadzić do konstatacji, że zastosowano je zgodnie z prawem. Zdanie odrębne 

od tego wyroku złożył SSN Tomasz Przesławski, który stwierdził, że uzasadnienie zaskarżonej 

uchwały spełnia ustawowe wymagania, w szczególności pozwala na dokonanie oceny z punktu 

widzenia jej zgodności z prawem.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący Rady 

wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu oraz o sprawach 

indywidualnych przekazanych zespołowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia 

na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii w trybie 

art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 -  dalej: ustawa o KRS).

W dniu 15 kwietnia 2025 r. zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa odbył 

posiedzenie w sprawie w celu wysłuchania kandydatów. W posiedzeniu wziął udział 

Pan Robert Rząsa, natomiast Pan Tomasz Sławomir Kmiecik nie stawił się i nie wnioskował

0 zmianę terminu wysłuchania. W związku z tym zespół kontynuował posiedzenie w dniu 

7 maja 2025 r. celem wysłuchania uprzednio nieobecnego kandydata. Jednakże Pan Tomasz 

Sławomir Kmiecik nie stawił się i na to posiedzenie. Członkowie zespołu postanowili 

jednogłośnie odstąpić od jego wysłuchania. Zdecydowali także odroczyć posiedzenie do czasu 

uzyskania informacji o aktualnym przeznaczeniu stanowiska objętego konkursem. Posiedzenie 

kontynuowano 13 maja 2025 r. Zespół przeanalizował wówczas zgromadzone w sprawie 

materiały, odbył naradę i uznał, że materiały są wystarczające do zajęcia stanowiska. 

Przewodniczący zespołu zarządził głosowanie. Podczas głosowania, przeprowadzonego 

w obecności wszystkich członków zespołu, na Pana Tomasza Sławomira Kmiecika oddano

1 głos „za”, 0 głosów „przeciw”, przy 2 głosach „wstrzymujących się”, a na Pana Roberta Rząsę

1 głos „za”, 0 głosów „przeciw”, przy 2 głosach „wstrzymujących się”. W konsekwencji zespół 

przyjął, bezwzględną większością głosów, stanowisko o nierekomendowaniu żadnego 

z kandydatów na stanowisko sędziego sądu rejonowego objęte tym konkursem. W ocenie 

zespołu obaj kandydaci posiadają formalne kwalifikacje do ubiegania się o stanowisko sędziego 

sądu rejonowego, ale żaden z nich nie daje rękojmi sprawowania urzędu w stopniu 

uzasadniającym przedstawienie go z wnioskiem o powołanie.

Przedstawiając powyższe, zespół kierował się dyspozycją art. 35 ustawy o KRS, zgodnie 

z którym, jeżeli na stanowisko sędziowskie zgłosił się więcej niż jeden kandydat, zespół 

opracowuje listę rekomendowanych kandydatów, przy ustalaniu kolejności na liście kierując 

się przede wszystkim oceną ich kwalifikacji, a ponadto uwzględniając doświadczenie
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zawodowe, w tym doświadczenie w stosowaniu przepisów prawa, dorobek naukowy, opinie 

przełożonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dołączone do karty zgłoszenia, 

a także opinię kolegium właściwego sądu.

Ustaliwszy, że kandydaci spełniają wymagania ustawowe, określone w art. 61 ustawy 

z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334 

ze zm. -  dalej: p.u.s.p.) i w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy

0 Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury, ustaw y-Praw o o ustroju sądów powszechnych 

oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1139 ze zm.), Krajowa Rada Sądownictwa dokonała 

ich oceny, kierując się kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: 

ocenami kwalifikacyjnymi, doświadczeniem zawodowym, opiniami przełożonych, a także 

uzyskanym poparciem środowiska sędziowskiego.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy Krajowa Rada 

Sądownictwa -  nie podzielając stanowiska zespołu -  uznała, że Prezydentowi Rzeczypospolitej 

Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powołanie Pana Roberta Rząsy do pełnienia urzędu 

na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Przeworsku.

II

Charakterystyka kandydatów

Pan Robert Rząsa urodził się w 1978 r. w Stalowej Woli. W 2002 r. ukończył wyższe 

studia prawnicze na Uniwersytecie Rzeszowskim z oceną dobrą, uzyskując tytuł magistra. 

Od 1 października do 30 listopada 2002 r. był zatrudniony w Starostwie Powiatowym 

w Leżajsku na stanowisku referenta prawno-administracyjnego. Od 3 grudnia 2002 r. 

do 1 października 2005 r. pracował w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej 

w Leżajsku, kolejno na stanowiskach stażysty i młodszego asystenta. Następnie został 

zatrudniony w Sądzie Okręgowym w Tarnobrzegu -  Ośrodku Migracyjnym Ksiąg 

Wieczystych w Nisku, początkowo na stanowisku referenta-stażysty (od 16 lutego 2006 r. 

do 31 marca 2007 r.) a następnie -  migratora (od 1 kwietnia do 30 czerwca 2007 r . ). Z dniem

1 lipca 2007 r. został zatrudniony w Sądzie Rejonowym w Nisku na stanowisku asystenta 

sędziego z powierzeniem wykonywania obowiązków służbowych w I Wydziale Cywilnym

i III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich tego Sądu. Po odbyciu aplikacji sądowej w okręgu Sądu 

Okręgowego w Tarnobrzegu, we wrześniu 2008 r. złożył egzamin sędziowski z łączną oceną 

dobrą. Nadal pracował w Sądzie Rejonowym w Nisku na stanowisku asystenta sędziego,
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przy czym od 2 października 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. obowiązki służbowe wykonywał 

w II Wydziale Karnym. W związku z reorganizacją jednostek wymiaru sprawiedliwości 

od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. był zatrudniony w Sądzie Rejonowym w Stalowej 

Woli. Obowiązki służbowe wykonywał w VII Zamiejscowym Wydziale Cywilnym

i IX Zamiejscowym Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sądu Rejonowego w Stalowej Woli 

z siedzibą w Nisku. Od 1 stycznia 2015 r., na skutek kolejnej reorganizacji, ponownie został 

zatrudniony na stanowisku asystenta sędziego w Sądzie Rejonowym w Nisku. Pracował 

w I Wydziale Cywilnym i III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich. Z dniem 1 kwietnia 2016 r. 

uzyskał awans zawodowy na stanowisko starszego asystenta sędziego. Od tego czasu 

obowiązki wykonywał niejednokrotnie równolegle w trzech pionach (cywilnym, rodzinnym

i karnym). Aktualnie zaś w pionie cywilnym i karnym (I Wydział Cywilny i II Wydział Kamy).

Kandydat podnosi kwalifikacje zawodowe, uczestnicząc w licznych szkoleniach

i konferencjach.

Ocenę kwalifikacji Pana Roberta Rząsy na potrzeby niniejszego konkursu sporządziła 

Pani Zofia Jakubów -  sędzia Sądu Okręgowego w Przemyślu, która zaznaczyła, między 

innymi, że kandydat doskonale organizuje swoją pracę, o czym świadczy bardzo duża liczba 

sporządzonych projektów orzeczeń uzasadnień i zarządzeń, do 2020 r. znacząco wyższa 

od przeciętnej dla asystenta w Wydziale. Analiza przedstawionych orzeczeń i ich uzasadnień 

daje podstawę do stwierdzenia, że Pan Robert Rząsa posiada wszechstronną, ugruntowaną 

wiedzę i doświadczenie w stosowaniu prawa materialnego i procesowego, zarówno karnego, 

jak i cywilnego. Stale podnosi kwalifikacje zawodowe i, jak wynika z przedłożonych 

okresowych ocen asystenta sędziego, opinii służbowych oraz opinii Prezesa Sądu Rejonowego 

w Nisku, jest osobą samodzielną, niezwykle pracowitą, rzetelną, prezentującą wysoki poziom 

kultury osobistej, posiadającą umiejętność pracy w zespole, nienaganną w zachowaniu wobec 

przełożonych, sędziów oraz pracowników administracyjnych Sądu. Podsumowując, przy 

uwzględnieniu jakości, sprawności, terminowości i prawidłowości dokonywanych czynności, 

a także cech osobistych kandydata, sędzia wizytator stwierdziła, że Pan Robert Rząsa posiada 

wszelkie cechy i kwalifikacje do pełnienia obowiązków na stanowisku sędziego sądu 

rejonowego.

Kandydat w pełni profesjonalnie zaprezentował swoje kwalifikacje i predyspozycje 

osobowościowe podczas wysłuchania przez zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa.
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Pan Tomasz Sławomir Kmiecik urodził się w 1983 r. w Jaśle. W 2007 r. ukończył 

wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Rzeszowskim z oceną bardzo dobrą, uzyskując 

tytuł magistra. Od 12 września 2007 r. do 22 lutego 2008 r. odbył staż w Urzędzie Gminy 

w Skołyszynie. Następnie był zatrudniony na stanowisku referenta prawnego w Urzędzie 

Gminy w Jedliczu (od 25 lutego do 31 maja 2008 r.) i w Urzędzie Gminy w Skołyszynie 

(od 12 marca do 12 września 2008 r.). Od 1 czerwca 2008 r. do 31 lipca 2015 r. pracował 

w Urzędzie Gminy w Jedliczu na stanowisku podinspektora ds. prawnych. Równolegle, 

w ramach umowy zlecenia, wykonywał obowiązki na stanowisku ds. obsługi prawnej 

w Urzędzie Gminy w Skołyszynie (od 15 września 2008 r. do 14 stycznia 2013 r.), w Gminnym 

Ośrodku Pomocy Społecznej w Jedliczu (od 4 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r.) oraz 

w Gminnym Ośrodku Sportu i Rekreacji w Jedliczu (od 1 maja do 31 grudnia 2012 r. ). W dniu 

31 marca 2011 r. ukończył aplikację radcowską. W czerwcu 2011 r. złożył egzamin radcowski 

z wynikiem negatywnym (uchwała nr 26/2011 z dnia 4 lipca 2011 r. Komisji Egzaminacyjnej 

do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego w 2011 r. z siedzibą w Rzeszowie). W kolejnym 

podejściu, w sierpniu 2012 r., złożył egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym (uchwała 

nr 20/2012 z dnia 17 września 2012 r. Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu 

radcowskiego w 2012 r. z siedzibą w Rzeszowie). Uchwałą Rady Okręgowej Izby Radców 

Prawnych w Rzeszowie z dnia 9 listopada 2012 r. został wpisany na listę radców prawnych. 

W dniu 21 grudnia 2012 r. złożył ślubowanie. Od 1 stycznia 2013 r. wykonuje zawód radcy 

prawnego w kancelarii radcy prawnego w Skołyszynie. Świadczy obsługę prawną na rzecz 

jednostek organizacyjnych sektora publicznego, oraz -  w ramach stosunku pracy

-  w strukturach administracyjnych jednostek samorządu terytorialnego (w Urzędzie Gminy 

w Skołyszynie, w Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w Jedliczu, w Gminnym Ośrodku 

Sportu i Rekreacji w Jedliczu, w Urzędzie Gminy w Jedliczu, w Nieodpłatnym Punkcie 

Pomocy Prawnej w Jaśle, w Powiatowym Urzędzie Pracy w Jaśle, w Starostwie Powiatowym 

w Jaśle, w Powiatowym Zarządzie Dróg w Jaśle).

Kandydat podnosi kwalifikacje zawodowe, uczestnicząc w szkoleniach i konferencjach.

Ocenę kwalifikacji Pana Tomasza Sławomira Kmiecika na potrzeby niniejszego 

konkursu sporządziła Pani Anna Kicman -  sędzia Sądu Okręgowego w Przemyślu. 

W jej ocenie analiza spraw sądowych i opinii prawnych, przedstawionych przez kandydata, 

uzasadnia pozytywną ocenę jego pracy. Kandydat jest dobrze przygotowany do pracy 

orzeczniczej. Posiada odpowiednią znajomość przepisów prawa, szczególnie prawa cywilnego 

materialnego i procedury cywilnej, ale również duży zasób wiedzy z różnych innych dziedzin
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prawa oraz orzecznictwa Sądu Najwyższego. Podsumowując, sędzia wizytator uznała, 

że posiadana wiedza, umiejętności i doświadczenie zawodowe oraz nienaganna opinia 

w miejscu pracy dają uzasadnione podstawy do stwierdzenia, że Pan Tomasz Sławomir 

Kmiecik spełnia wszelkie wymogi stawiane kandydatom na stanowisko sędziego sądu 

rejonowego.

Kandydat nie stawił się na posiedzeniu zespołu członków Krajowej Rady Sądownictwa, 

zaproszony na wysłuchanie.

III

Ocena kandydatów

W każdym postępowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sądownictwa dokonuje oceny 

kandydatów na podstawie załączonych materiałów, ocenianych indywidualnie. Rada jest 

wyposażona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiału i możliwość nadania 

decydującego znaczenia określonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie których 

podejmuje uchwałę. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zależy, jakie kryteria 

są stosowane przez Radę w danym postępowaniu, w szczególności co do rozpatrywanych 

łącznie kryteriów, na które składają się: kwalifikacje, doświadczenie zawodowe, poparcie 

środowiska sędziowskiego oraz dane potwierdzające zdobycie umiejętności dodatkowych.

Uczestnicy postępowania, pretendujący do objęcia stanowiska sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym w Przeworsku, spełniają formalnie wszystkie kryteria wyboru. Zadaniem 

Rady było zatem przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru osoby, która spełnia 

wszystkie kryteria -  oceniane łącznie -  najpełniej i w najwyższym stopniu.

Kryteria oceny kandydata przyjęte przez Krajową Rade Sadownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sądownictwa kierowała się oceną 

kwalifikacyjną oraz doświadczeniem zawodowym kandydatów.

Rada uwzględniła, że obaj kandydaci spełniają formalne kryteria powołania na stanowisko 

sędziego sądu rejonowego, jednak w tym konkursie to Pan Robert Rząsa spełnia je w wyższym 

stopniu, uzasadniającym przedstawienie go z wnioskiem o powołanie. Kandydat ten legitymuje 

się bowiem wieloletnim i zróżnicowanym doświadczeniem zawodowym, zdobytym podczas 

zatrudnienia na stanowisku asystenta sędziego i starszego asystenta sędziego w Sądzie 

Rejonowym w Nisku, w różnych wydziałach, w tym w wydziale karnym. Jego praca



i kwalifikacje są oceniane wysoko zarówno w ocenie kwalifikacyjnej, jak i w opiniach 

służbowych. Rada wzięła pod uwagę, że stanowisko sędziowskie objęte tym konkursem jest 

przeznaczone do pionu karnego. W porównaniu z wybranym kandydatem Pan Tomasz 

Sławomir Kmiecik nie tylko legitymuje się zdecydowanie krótszym stażem zawodowym, 

ale też nie przedstawił materiałów potwierdzających posiadanie doświadczenia w stosowaniu 

prawa karnego.

Mając na uwadze pozytywne oceny pracy i kwalifikacji Pana Roberta Rząsy, jego bogate 

doświadczenie zawodowe i wieloletni staż pracy, Rada uznała, że spełnia kryteria wyboru 

w stopniu uzasadniającym przedstawienie go Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej 

z wnioskiem o powołanie.

2. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła opinię Kolegium Sądu Okręgowego 

w Przemyślu, które na posiedzeniu 8 lipca 2021 r. pozytywnie zaopiniowało zarówno Pana 

Tomasza Sławomira Kmiecika, oddając 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 2 głosy 

„wstrzymujące się”, jak również Pana Roberta Rząsę, oddając 5 głosów „za”, 0 głosów 

„przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się”. Wybrany kandydat otrzymał zatem wysokie poparcie 

tego gremium, co dodatkowo przemawia za jego wyborem.

3. W ocenie Krajowej Rady Sądownictwa Pan Robert Rząsa posiada wysokie kwalifikacje 

merytoryczne, wszechstronne doświadczenie zawodowe oraz stale pogłębianą wiedzę 

prawniczą, dając rękojmię wykonywania obowiązków orzeczniczych na stanowisku sędziego 

sądu rejonowego na właściwym poziomie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Roberta Rząsy 

zadecydował całokształt okoliczności sprawy, w szczególności wnioski płynące z pozytywnych 

ocen kwalifikacyjnych, staż pracy, sposób zaprezentowania się przez kandydata podczas 

wysłuchania przez zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa, a także poziom poparcia 

udzielonego mu przez Kolegium Sądu Okręgowego w Przemyślu.

IV

Wyniki głosowania Rady

W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 19 maja 2025 r.
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-  Pana Tomasza Sławomira Kmiecika oddano 4 głosy „za” i 3 głosy „przeciw”, 

przy 6 głosach „wstrzymujących się” (oddano ogółem 13 głosów), zatem jego kandydatura 

nie uzyskała wymaganej bezwzględnej większości głosów;

-  Pana Roberta Rząsę oddano 11 głosów „za”, przy braku głosów „przeciw” i 3 głosach 

„wstrzymujących się” (oddano ogółem 14 głosów), zatem jego kandydatura uzyskała 

wymaganą bezwzględną większość głosów.

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się do Sądu Najwyższego 

z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem  Przewodniczącego Rady 

w term inie dwutygodniowym  od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. Do postępowania przed Sądem 

Najwyższym  stosuje się przepisy Kodeksu postępow ania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym 

nie stosuje się art. 87 ' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa; 

Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).

POUCZENIE
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