
UCHWAŁA NR 53/2025 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 18 lutego 2025 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu 

na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Wieluniu, 

ogłoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 1377

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sądownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pani Małgorzaty Wieliczko do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu 

rejonowego w Sądzie Rejonowym w Wieluniu;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pani Edyty Kaczmarek-Lemierz do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu 

rejonowego w Sądzie Rejonowym w Wieluniu.

UZASADNIENIE

I

Postępowanie przed Krajową Radą Sądownictwa

Na jedno wolne stanowisko sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Wieluniu, 

ogłoszone w Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 1377, zgłosili się:

-  Pani Edyta Kaczmarek-Lemierz -  adwokat Okręgowej Rady Adwokackiej w Łodzi oraz

-  Pani Małgorzata Wieliczko -  radca prawny Okręgowej Izby Radców Prawnych

we Wrocławiu.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący

Rady wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu

oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespołowi w celu przygotowania

ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii 

w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 -  dalej: ustawa o KRS).



Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa na posiedzeniu 6 i 18 lutego 2025 r. 

wysłuchał Panią Edytę Kaczmarek-Lemierz, szczegółowo omówił kandydatury i przeprowadził 

naradę w celu zajęcia stanowiska w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie Sądownictwa 

kandydata na jedno wolne stanowisko sędziego sądu rejonowego objęte konkursem. 

W posiedzeniu zespołu nie uczestniczyli przedstawiciele Krajowej Rady Radców Prawnych ani 

Naczelnej Rady Adwokackiej, zawiadomieni o terminie. Zespół postanowił jednogłośnie 

odstąpić od wysłuchania Pani Małgorzaty Wieliczko. Podczas głosowania członkowie zespołu: 

na Panią Edytę Kaczmarek-Lemierz oddali 0 głosów „za”, 0 głosów „przeciw” i 3 głosy 

„wstrzymujące się”, a na Panią Małgorzatę Wieliczko oddali 2 głosy „za”, 1 głos „przeciw” 

i 0 głosów „wstrzymujących się”. W wyniku powyższego głosowania zespół przyjął stanowisko

o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sądownictwa na jedno wolne stanowisko sędziego sądu 

rejonowego w Sądzie Rejonowym w Wieluniu Pani Małgorzaty Wieliczko. Wniosek taki, 

w ocenie zespołu, jest w pełni uzasadniony treścią załączonych ocen kwalifikacyjnych, 

informacjami dotyczącymi posiadanego przez kandydatów doświadczenia zawodowego, w tym 

doświadczenia w stosowaniu przepisów prawa oraz opiniami służbowymi.

Przedstawiając powyższe, zespół kierował się dyspozycją art. 35 ustawy

o KRS, zgodnie z którym, jeżeli na stanowisko sędziowskie zgłosił się więcej niż jeden kandydat, 

zespół opracowuje listę rekomendowanych kandydatów, przy ustalaniu kolejności 

na liście kierując się przede wszystkim oceną ich kwalifikacji, a ponadto uwzględniając 

doświadczenie zawodowe, w tym doświadczenie w stosowaniu przepisów prawa, dorobek 

naukowy, opinie przełożonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dołączone 

do karty zgłoszenia, a także opinię kolegium właściwego sądu.

W uzasadnieniu stanowiska zespół wskazał, że za rekomendowaną kandydatką 

przemawiają w szczególności -  ocenione łącznie -  doświadczenie zawodowe oraz ocena 

jej pracy i kwalifikacji zawodowych.

Ustaliwszy, że kandydaci spełniają wymagania ustawowe, określone w art. 61 § 1 i 2 

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334 

ze zm.), Krajowa Rada Sądownictwa dokonała ich oceny, kierując się kryteriami, wymienionymi 

w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, doświadczeniem zawodowym 

kandydatów, opiniami przełożonych, a także uzyskanym poparciem środowiska sędziowskiego.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy -  podzielając 

stanowisko zespołu -  Krajowa Rada Sądownictwa uznała, że Prezydentowi Rzeczypospolitej 

Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powołanie Pani Małgorzaty Wieliczko do pełnienia 

urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Wieluniu.



II

Charakterystyka kandydatów

Pani Małgorzata Wieliczko urodziła się w 1977 r. w Sycowie. W 2001 r. ukończyła 

wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Wrocławskim z wynikiem bardzo dobrym, uzyskując 

tytuł magistra. W okresie od 15 października 2002 r. do 31 stycznia 2004 r. podjęła zatrudnienie 

jako pomoc biurowa w „Wieliczko Bis” P.H.U. Barbara Wieliczko Syców. Z dniem 

1 października 2003 r. uzyskała akt mianowania na stanowisko aplikanta sądowego 

pozaetatowego w okręgu Sądu Okręgowego we Wrocławiu. Od 1 kwietnia 2005 r. 

do 31 października 2005 r. pracowała jako asystent sędziego w XIII Wydziale Rodzinnym Sądu 

Okręgowego we Wrocławiu. Od 1 listopada 2005 r. do 30 kwietnia 2006 r. była zatrudniona jako 

pomoc biurowa w „Wieliczko” P.H.U. Tadeusz Wieliczko Syców. W dniu 30 września 2006 r. 

ukończyła aplikację sądową, zdając egzamin sędziowski 19 września 2006 r. z wynikiem dobrym 

plus. Uchwałą Rady Okręgowej Izby Radców Prawnych we Wrocławiu z 17 października 

2006 r. została wpisana na listę radców prawnych Okręgowej Izby Radców Prawnych 

we Wrocławiu. W dniu 23 stycznia 2007 r. uchwałą nr 24/2007 Rady Okręgowej Izby Radców 

Prawnych we Wrocławiu zostało zawieszone prawo wykonywania zawodu radcy prawnemu 

Małgorzacie Wieliczko na jej wniosek w związku z zatrudnieniem w Sądzie Rejonowym 

dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu. Od 1 listopada 2006 r. do 31 października 2007 r. była 

asystentem sędziego w Sądzie Rejonowym dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu, Wydział 

XV Gospodarczy. Ponownie prawo wykonywania zawodu radcy prawnego uzyskała 1 czerwca

2011 r. na mocy uchwały nr 624/2011 Rady Okręgowej Izby Radców Prawnych we Wrocławiu. 

Od 1 czerwca 2011 r. do 23 grudnia 2023 r. pracowała jako radca prawny w Kancelarii Radców 

Prawnych Makulscy & Wieliczko S.C.

Kandydatka podnosi swoje kwalifikacje przez udział w szkoleniach zawodowych. 

Uzyskała liczne pozytywne opnie służbowe.

Częściową ocenę kwalifikacji Pani Małgorzaty Wieliczko z zakresu spraw cywilnych 

sporządziła Pani Katarzyna Powalska -  sędzia wizytator Sądu Okręgowego w Sieradzu, która 

uznała, że Pani Małgorzata Wieliczko rzetelnie wykonywała swoje obowiązki radcy prawnego. 

W kontekście uzyskanej informacji z Rady Okręgowej Izby Radców Prawnych we Wrocławiu 

należy uznać, że nie budzi zastrzeżeń jej postawa moralna, etyczna i staranność w realizacji 

obowiązków wynikających z przynależności do samorządu zawodowego radców prawnych 

(wzorowe wykonywanie obowiązku doskonalenia zawodowego, regularne uiszczanie składek
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członkowskich, brak informacji o naruszaniu obowiązków procesowych). Wachlarz zagadnień, 

z którymi zetknęła się w swojej pracy, bazując na zaoferowanym materiale aktowym 

i dokumentowym nie był natomiast szeroki, a sprawy w których występowała nie były 

skomplikowane. Podsumowując, sędzia wizytator uznała, że materiał, którym dysponowała, 

nie pozwala na jednoznaczną rekomendację opiniowanej jako dobrego kandydata na stanowisko 

sędziego.

Ocenę kwalifikacji kandydatki w zakresie spraw karnych sporządziła Pani Małgorzata 

Chojnowska -  wizytator Sądu Okręgowego w Sieradzu, która stwierdziła, że ocena kwalifikacji 

kandydata wykonującego zawód radcy prawnego jest dokonywana w oparciu o badanie jakości, 

sprawności, rzetelności i terminowości dokonywanych czynności bądź jakości i rzetelności 

sporządzanych opinii prawnych lub innych dokumentów sporządzonych w związku 

ze stosowaniem lub tworzeniem prawa. Jedna sprawa, którą wskazała kandydatka nie pozwala 

na wyciągnięcie merytorycznego wniosku co do przydatności radcy prawnego Małgorzaty 

Wieliczko do zawodu sędziego orzekającego w sprawach karnych.

Pani Edyta Kaczmarek-Lemierz urodziła się w 1985 r. w Wieluniu. W 2009 r. 

ukończyła studia prawnicze na Uniwersytecie Łódzkim z oceną dobrą, uzyskując tytuł magistra. 

W 2013 r. ukończyła aplikację adwokacką. Od 8 września 2008 r. do 5 czerwca 2009 r. była 

zatrudniona jako stażysta w Biurze Powiatowym w Wieluniu. Od 2 listopada 2009 r. do 6 maja

2012 r. pracowała jako aplikant adwokacki w Kancelarii Adwokackiej z siedzibą w Oleśnie. 

Od 8 maja 2012 r. do 31 października 2012 r. pracowała w Kancelarii Prawnej z siedzibą 

w Częstochowie, a od 2 listopada 2012 r. do 31 października 2013 r. jako asystent radcy 

prawnego w Kancelarii Radcy Prawnego z siedzibą w Wieluniu. W marcu 2014 r. złożyła 

egzamin adwokacki z oceną ogólną dobrą. W 2014 r. została wpisana na listę adwokatów

i z dniem 1 sierpnia 2014 r. rozpoczęła czynne wykonywanie zawodu adwokata w Indywidualnej 

Kancelarii Adwokackiej w Wieluniu.

Kandydatka podnosi swoje kwalifikacje przez udział w szkoleniach zawodowych. 

Posiada pozytywne opinie służbowe.

Częściową ocenę kwalifikacji Pani Edyty Kaczmarek-Lemierz z zakresu spraw 

cywilnych sporządziła Pani Joanna Składowska -  sędzia wizytator Sądu Okręgowego 

w Sieradzu, która uznała, że Pani Edyta Kaczmarek-Lemierz rzetelnie wykonywała swoje 

obowiązki adwokata. Nie budzi wątpliwości postawa moralna, etyczna i kultura osobista 

kandydatki. Wachlarz zagadnień, z którymi zetknęła się w swojej pracy nie był natomiast 

szeroki, a sprawy w których występowała nie były skomplikowane. Podsumowując, sędzia



wizytator uznała, że materiał, którym dysponowała, nie pozwala na jednoznaczną rekomendację 

opiniowanej jako dobrego kandydata na stanowisko sędziego.

Ocenę kwalifikacji kandydatki w zakresie spraw karnych sporządziła Pani Małgorzata 

Chojnowska -  wizytator Sądu Okręgowego w Sieradzu, która stwierdziła, że kandydatka 

prawidłowo wykonywała swoje obowiązku zarówno jako obrońca z urzędu jak i z wyboru. 

Pozytywnie oceniła działania kandydatki w postępowaniu przygotowawczym, które zakończyło 

się umorzeniem postępowania w sprawie nadesłanej przez Prokuraturę Rejonową w Wieluniu. 

Nie było w sprawach żadnych negatywnych informacji o zachowaniu kandydatki jako obrońcy 

wobec reprezentowanych stron, bądź strony przeciwnej. Mimo braku aktywności 

w postępowaniach przygotowawczych, w wielu sprawach widać było aktywność obrońcy 

w postępowaniu sądowym, w zadawaniu pytań stronom i składania konstruktywnych wniosków, 

w szczególności końcowych. Pani mecenas była także otwarta na postępowanie mediacyjne 

w jednej ze spraw, jak i na wnioski o warunkowym umorzeniu postępowania. Podsumowując, 

sędzia wizytator pozytywnie oceniła kandydatkę w zakresie przedstawionych przez nią spraw.

III

Porównanie kandydatów

W każdym postępowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sądownictwa dokonuje oceny 

kandydatów na podstawie załączonych materiałów, ocenianych indywidualnie. Rada jest 

wyposażona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiału i możliwość nadania 

decydującego znaczenia określonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie których 

podejmuje uchwałę. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zależy, jakie kryteria są stosowane 

przez Radę w danym postępowaniu, w szczególności co do rozpatrywanych łącznie 

kryteriów, na które składają się: kwalifikacje, doświadczenie zawodowe, poparcie środowiska 

sędziowskiego oraz dane potwierdzające zdobycie dodatkowych kwalifikacji.

Uczestnicy postępowania, pretendujący do objęcia stanowiska sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym w Wieluniu, spełniają formalnie wszystkie kryteria wyboru, 

a zatem zadaniem Rady było przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, która 

spełnia wszystkie kryteria -  oceniane łącznie -  najpełniej i w najwyższym stopniu.
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Kryteria oceny kandydatów przyjęte przez Krajową Rade Sadownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sądownictwa kierowała się ocenami 

kwalifikacyjnymi oraz doświadczeniem zawodowym kandydatów.

Rada zważyła, że uczestnicy tego postępowania konkursowego -  co do zasady -  spełniają 

formalne warunki do powołania na stanowisko sędziego sądu rejonowego, legitymując się 

stosownym doświadczeniem zawodowym. Uwzględniła też treść opinii kwalifikacyjnych.

Porównując kandydatów, Rada ustaliła, że Pani Małgorzata Wieliczko legitymuje się 

dłuższym stażem pracy (od 2002 r.) niż Pani Edyta Kaczmarek-Lemierz (od 2008 r.) a ponadto 

bardziej różnorodnym doświadczeniem zawodowym (jako radca prawny oraz asystent sędziego 

w dwóch różnych sądach, o różnej właściwości rzeczowej, w dwóch różnych wydziałach 

odpowiadających dwóm dziedzinom prawa materialnego) niż kontrkandydatka (jako adwokat). 

Wybrana kandydatka ukończyła również aplikację sądową i zdała egzamin sędziowski z oceną 

dobrą plus, a także uzyskała lepszą (bardzo dobrą) ocenę na dyplomie ukończenia wyższych 

studiów prawniczych. Rada uznała, że ukończenie aplikacji sądowej i zdanie egzaminu 

sędziowskiego w porównaniu do ukończenia aplikacji adwokackiej jest bardziej przydatne do 

wykonywania zawodu sędziego.

W przekonaniu Rady zarówno Pani Małgorzata Wieliczko, jak i Pani Edyta Kaczmarek 

-Lemierz są dobrymi kandydatkami. Wziąwszy jednak pod uwagę całokształt okoliczności 

sprawy, w tym różnorodność doświadczenia zawodowego, długość stażu pracy, rodzaj odbytej 

aplikacji, oceny ze studiów i rodzaj egzaminów zawodowych, Rada uznała, że w tej procedurze 

konkursowej to Pani Małgorzata Wieliczko jest kandydatką spełniającą kryteria wyboru w 

stopniu wyższym, a przez to uzasadniającym przedstawienie jej do powołania.

2. Krajowa Rada Sądownictwa rozważyła także opinię Kolegium Sądu Okręgowego 

w Sieradzu.

Kolegium Sądu Okręgowego w Sieradzu na posiedzeniu w dniu 10 maja 2024 r. 

zaopiniowało kandydaturę Pani Edyty Kaczmarek-Lemierz pozytywnie a kandydaturę Pani 

Małgorzaty Wieliczko negatywnie.

Rada nie przyznała temu kryterium waloru rozstrzygającego, jako że opinia Kolegium 

nie zawiera uzasadnienia i nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale 

wobec wieloletniej praktyce zawodowej i pozytywnych opiniach o praktyce zawodowej 

wybranej kandydatki.
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3. W ocenie Krajowej Rady Sądownictwa Pani Małgorzata Wieliczko posiada wysokie 

kwalifikacje merytoryczne oraz odpowiednie doświadczenie zawodowe, a także wszechstronną, 

stale pogłębianą wiedzę prawniczą, którą umiejętnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dając 

rękojmię wykonywania obowiązków orzeczniczych na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

na właściwym poziomie. Rada zwróciła również uwagę na treść opinii wizytatorów oceniających 

sprawy przedstawione przez obie kandydatki i stwierdziła, że obie kandydatki przedstawiły 

sprawy z zakresu właściwości sądów rejonowych i sądów okręgowych z szeroko rozumianego 

cywilnego i rodzinnego o różnych przedmiotach. W ocenie Rady potwierdza to prowadzenie 

praktyki zawodowej w zakresie różnych dziedzin prawa na etapie postępowania I i II instancji. 

Opinie wizytatorów o obu kandydatkach zawierają krytyczne wnioski, co nie różnicuje 

kandydatek na potrzeby postępowania konkursowego w wystarczający sposób. Dlatego Rada 

uznała, że kryteriami obiektywnymi, niedyskryminującymi, mierzalnymi przy wyborze 

kandydatek są długość stażu zawodowego i różnorodność w wykonywanych zawodach 

prawniczych oraz rodzaj odbytej aplikacji i rodzaj zdanego egzaminu zawodowego.

O przedstawieniu Pani Małgorzaty Wieliczko Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej 

z wnioskiem o powołanie zadecydował całokształt okoliczności sprawy, a w szczególności: 

zróżnicowane doświadczenie, zdobyte podczas wykonywania zawodu radcy prawnego

i asystenta sędziego, wieloletni staż pracy, a także wysokie oceny uzyskane na dyplomie 

ukończenia wyższych studiów prawniczych oraz z egzamin zawodowego.

IV 

Wyniki głosowania Rady

W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 18 lutego 2025 r. 

oddano na:

-  Panią Edytę Kaczmarek-Lemierz 5 głosów „za”, 0 głosów „przeciw” i 8 głosów 

„wstrzymujących się” (oddano ogółem 13 głosów), zatem jej kandydatura nie uzyskała 

wymaganej bezwzględnej większości głosów;

-  Panią Małgorzatę Wieliczko 11 głosów „za”, 1 głos „przeciw” i 1 głos „wstrzymujący się” 

(oddano ogółem 13 głosów), zatem jej kandydatura uzyskała wymaganą bezwzględną 

większość głosów.
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Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

Wiceprzewodniczący
. . .

KrajowepRa^y Sądownictwa

\  tf-X  y I ■

sędzia Rafał Pucłiklski

POUCZENIE

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się do Sądu Najwyższego 

z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem Przewodniczącego Rady 

w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. Do postępowania przed Sądem Najwyższym  

stosuje się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje się 

art. 871 k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa; 

Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).
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