
UCHWAŁA NR 307/2020 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 20 lutego 2020 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu

na trzy stanowiska sędziego sądu okręgowego w Sądzie Okręgowym we Wrocławiu, 

ogłoszone w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 479

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sądownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sądownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pana Michała Jerzego Kupca, Pana Marcina Adama Myczkowskiego i Pani Elżbiety 

Katarzyny Wylegalskiej do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu okręgowego 

w Sądzie Okręgowym we Wrocławiu;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pana Bartosza Andrzeja Ziemblickiego do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu 

okręgowego w Sądzie Okręgowym we Wrocławiu.

UZASADNIENIE

I

Na trzy wolne stanowiska sędziego sądu okręgowego w Sądzie Okręgowym

we Wrocławiu, ogłoszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 479, zgłosili się:

-  Pan Marek Górny -  sędzia Sądu Rejonowego dla Wrocławia-Śródmieścia we Wrocławiu,

-  Pani Monika Gabriela Juzwiszyn -  sędzia Sądu Rejonowego w Brzegu,

-  Pan Michał Jerzy Kupiec -  sędzia Sądu Rejonowego dla Wrocławia-Śródmieścia 

we Wrocławiu,

-  Pan Marcin Adam Myczkowski -  sędzia Sądu Rejonowego dla Wrocławia-Krzyków 

we Wrocławiu,

-  Pani Elżbieta Katarzyna Wylegalska -  sędzia Sądu Rejonowego dla Wrocławia-Fabrycznej 

we Wrocławiu oraz

-  Pan Bartosz Andrzej Ziemblicki -  radca prawny - Okręgowa Izba Radców Prawnych 

we Wrocławiu.



Krajowa Rada Sądownictwa uchwałą nr 7/2020 z 8 stycznia 2020 r. umorzyła 

postępowanie wszczęte w sprawie ze zgłoszenia Pana Marka Górnego, z uwagi na cofnięcie 

zgłoszenia.

Krajowa Rada Sądownictwa uchwałą nr 191/2020 z 30 stycznia 2020 r. umorzyła 

postępowanie wszczęte w sprawie ze zgłoszenia Pani Moniki Gabrieli Juzwiszyn, z uwagi 

na cofnięcie zgłoszenia.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący 

Rady wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu oraz

0 sprawach indywidualnych przekazanych zespołowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia 

na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii w trybie art. 31 ust. 2b 

ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.; 

dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu 17 lutego 2020 r. zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa, 

po zapoznaniu się ze zgromadzonymi w sprawie materiałami i ich przeanalizowaniu, omówił 

wszystkich kandydatów, odbył naradę i uznał, że materiały są wystarczające do zajęcia 

stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespołu nie uczestniczył przedstawiciel Naczelnej Izby 

Radców Prawnych, prawidłowo zawiadomiony o terminie posiedzenia w związku 

z kandydowaniem osoby wykonującej radcy prawnego. Podczas głosowania członkowie 

zespołu na: Pana Michała Jerzego Kupca oddali 3 głosy „za”, nie oddając głosów „przeciw”, 

przy braku głosów „wstrzymujących się”; Pana Marcina Adama Myczkowskiego oddali 

3 głosy „za”, nie oddając głosów „przeciw”, przy braku głosów „wstrzymujących się”; Panią 

Elżbietę Katarzynę Wylegalską oddali 3 głosy „za”, nie oddając głosów „przeciw”, przy braku 

głosów „wstrzymujących się” i Pana Bartosza Andrzeja Ziemblickiego nie oddali głosów „za”

1 „przeciw”, przy 3 głosach „wstrzymujących się”. W wyniku powyższego głosowania zespół 

przyjął stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sądownictwa na trzy wolne 

stanowiska sędziego sądu okręgowego w Sądzie Okręgowym we Wrocławiu Pana Michała 

Jerzego Kupca, Pana Marcina Adama Myczkowskiego i Pani Elżbiety Katarzyny Wylegalskiej. 

Wniosek taki, w ocenie zespołu, jest w pełni uzasadniony treścią załączonych ocen kwalifikacji 

oraz informacjami dotyczącymi posiadanym przez kandydatów doświadczeniem zawodowym.

Przedstawiając powyższe, zespół kierował się dyspozycją art. 35 ustawy

o KRS, zgodnie z którym, jeżeli na stanowisko sędziowskie zgłosił się więcej niż jeden 

kandydat, zespół opracowuje listę rekomendowanych kandydatów, przy ustalaniu kolejności
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na liście kierując się przede wszystkim oceną ich kwalifikacji, a ponadto uwzględniając 

doświadczenie zawodowe, w tym doświadczenie w stosowaniu przepisów prawa, dorobek 

naukowy, opinie przełożonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dołączone do karty 

zgłoszenia, a także opinię kolegium właściwego sądu.

W uzasadnieniu stanowiska zespół podkreślił między innymi, że rekomendowani 

kandydaci posiadają wieloletnie doświadczenie orzecznicze, a ich kwalifikacje do pełnienia 

urzędu sędziego sądu okręgowego zostały ocenione wysoko w sporządzonych na użytek 

postępowania konkursowego ocenach kwalifikacji. Ponadto, uzyskali poparcie Kolegium Sądu 

Apelacyjnego we Wrocławiu.

III

1. Podejmując niniejszą uchwałę, Krajowa Rada Sądownictwa wzięła pod uwagę, 

że wszyscy kandydaci spełniają wymagania ustawowe, określone w art. 63 § 1 i 2 pkt 1 ustawy 

z 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.).

Dokonując oceny kandydatów, Rada kierowała się także kryteriami wymienionymi 

w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, doświadczeniem 

zawodowym kandydatów, a także opiniami przełożonych oraz opinią Kolegium Sądu 

Apelacyjnego we Wrocławiu.

Krajowa Rada Sądownictwa nie mogła uwzględnić poparcia udzielonego uczestnikom 

przez Zgromadzenie Przedstawicieli Sędziów Apelacji Wrocławskiej, co spowodowane było 

wstrzymaniem przez ten organ oceny kandydatur na wolne stanowiska sędziowskie. 

Zastosowania w tym względzie znalazł art. 35 ust. 3 ustawy o KRS.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy, Krajowa Rada 

Sądownictwa uznała, że Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony 

wniosek o powołanie Pana Michała Jerzego Kupca, Pana Marcina Adama Myczkowskiego 

i Pani Elżbiety Katarzyny Wylegalskiej do pełnienia urzędu na trzy stanowiska sędziego sądu 

okręgowego w Sądzie Okręgowym we Wrocławiu.

2. Pan Michał Jerzy Kupiec urodził się w 31 października 1977 r. we Wrocławiu. W 2001 r. 

ukończył wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Wrocławskim z oceną bardzo dobrą, 

uzyskując tytuł magistra. Po odbyciu etatowej aplikacji sądowej w okręgu Sądu Okręgowego 

we Wrocławiu w dniu 28 września 2004 r. złożył egzamin sędziowski z wynikiem ogólnym 

dobrym. Od 1 listopada 2004 r. do 14 maja 2006 r. był zatrudniony w Sadzie Okręgowym 

we Wrocławiu na stanowisku asystenta sędziego. Z dniem 15 maja 2006 r. został mianowany 

asesorem sądowym w Sądzie Rejonowym dla Wrocławia-Śródmieścia we Wrocławiu. Pełnił
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obowiązki orzecznicze w II Wydziale Karnym, a od 15 września 2006 r. w V Wydziale 

Karnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 6 kwietnia 2009 r. został 

powołany do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Rejonowego dla Wrocławia- 

Śródmieścia we Wrocławiu. Pełnił obowiązki orzecznicze V Wydział Karnym, gdzie orzeka 

do dnia dzisiejszego. W latach 2009-2017 był kilkunastokrotnie delegowany do pełnienia 

obowiązków sędziowskich w Sądzie Okręgowym we Wrocławiu. Od 1 maja 2011 r. 

do 15 stycznia 2012 r. oraz od 7 grudnia 2012 r. do 22 października 2013 r. pełnił funkcję 

p.o. Kierownika Sekcji ds. tymczasowego aresztowania. Kandydat systematycznie pogłębia 

swoją wiedzę i doskonali umiejętności uczestnicząc w konferencjach oraz szkoleniach 

zawodowych.

Ocenę kwalifikacji Pana Michała Jerzego Kupca sporządziła Pani Dorota Nowińska -  

sędzia wizytator ds. karnych Sądu Okręgowego we Wrocławiu, która wskazała, 

że wyniki pracy uzyskane przez Pana sędziego zarówno liczbowe, jak i jakościowe zasługują 

na bardzo wysoką ocenę. Przedstawione przez Pana sędziego do oceny akta spraw pozwalają 

na stwierdzenie, że czyniąc stałe postępy osiągnął poziom wiedzy prawniczej i doświadczenia 

życiowego, niezbędny do orzekania w sądzie okręgowym. Kandydat posiada w pełni 

ukształtowany warsztat pracy, umiejętność właściwego stosowania przepisów proceduralnych, 

a podejmowane przez niego w rozpoznawanych sprawach czynności cechuje terminowość, 

staranność i adekwatność do stanu postępowania. Opiniowany wykazał się dużymi 

zdolnościami organizacyjnymi, zdecydowaniem i rozwagą w podejmowaniu decyzji, czego 

efektem są bardzo dobre wskaźniki szybkości i jakości postępowania. Na szczególne 

podkreślenie zasługuje jego niezwykła pracowitość i zaangażowanie w pracę. Świadczy o tym 

nie tylko duża liczba wyznaczanych sesji i posiedzeń, ale też terminowość w sporządzaniu 

pisemnych uzasadnień wyroków. Pracę kandydata w tym zakresie ocenić należy bardzo 

wysoko -  91 na 96 pisemnych uzasadnień wyroków zostało bowiem sporządzonych w terminie 

ustawowym. Przekroczenie terminu do sporządzenia uzasadnienia miało miejsce jedynie 

w 5 sprawach i było w każdym przypadku usprawiedliwione. Dodać należy, że kandydat 

orzekał w wielu sprawach obszernych dowodowo, wielotomowych i wieloosobowych, 

skomplikowanych pod względem faktycznym i prawnym, wymagających rozległej, często 

interdyscyplinarnej wiedzy prawniczej oraz znacznego nakładu pracy, co jest wiadome 

sędziemu wizytatorowi także z powodu orzekania w Wydziale Karnym Odwoławczym Sądu 

Okręgowego we Wrocławiu i rozpoznawania środków odwoławczych od orzeczeń 

wydawanych przez kandydata. Sporządzane przez Pana sędziego pisemne uzasadnienia 

orzeczeń każdorazowo były wnikliwe, obszerne, analityczne i wyjątkowo staranne, co tym



bardziej nakazuje docenić wyniki dotyczące terminowości ich sporządzania. Opiniowany 

wykazuje ogromne zaangażowanie i rzetelność w wykonywaniu wszystkich obowiązków 

orzeczniczych. Posiada doskonałą znajomość problematyki prawa karnego, ale również 

rozległą wiedzę z zakresu innych dyscyplin prawniczych. Opiniujący podkreślił perfekcyjne 

opanowanie przez niego technicznej strony pracy sędziowskiej. Jakość orzecznictwa Pana 

sędziego oceniono bardzo wysoko, co obrazują wskaźniki procentowe spraw, w których wyroki 

utrzymano w mocy i spraw, w których doszło do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy 

do ponownego rozpoznania. Reasumując sędzia wizytator uznał, że wyniki pracy uzyskane 

przez kandydata zasługują zdecydowanie na bardzo wysoką ocenę, jest on jak najbardziej 

odpowiednim kandydatem na stanowisko sędziego sądu okręgowego.

Z opinii Prezesa Sądu Rejonowego dla Wrocławia-Śródmieścia we Wrocławiu wynika, 

że Pan Michał Jerzy Kupiec jest niezwykle pracowity, systematyczny, skrupulatny i dokładny. 

Wyznacza dużą liczbę sesji, angażuje się w pracę zawodową, zawsze jest przygotowany, 

a jego rozstrzygnięcia i uzasadnienia oraz liczba wyroków utrzymanych w wyniku kontroli 

instancyjnej dają gwarancję rzetelnego wykonywania obowiązków sędziego sądu okręgowego.

Pan Marcin Adam Myczkowski urodził się w 13 sierpnia 1978 r. w Zielonej Górze. 

W 2000 r. ukończył wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Wrocławskim z oceną dobrą, 

uzyskując tytuł magistra. Po odbyciu etatowej aplikacji sądowej w okręgu Sądu Okręgowego 

we Wrocławiu w dniu 14 maja 2003 r. złożył egzamin sędziowski z wynikiem ogólnym bardzo 

dobrym. Z dniem 16 czerwca 2003 r. został mianowany asesorem sądowym w Sądzie 

Rejonowym dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu. Pełnił obowiązki w II Wydziale 

Karnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 26 marca 2007 r. został 

powołany do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Rejonowego dla Wrocławia- 

Fabrycznej we Wrocławiu. Pełnił obowiązki orzecznicze w II Wydziale Karnym. Z dniem 

1 października 2006 r. powierzono mu funkcję Zastępcy Przewodniczącego II Wydziału 

Karnego Sądu Rejonowego dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu, zaś od 20 czerwca 

2010 r. został powołany do pełnienia funkcji Przewodniczącego tegoż Wydziału. Od 1 lipca 

2014 r. do 31 grudnia 2016 r. pełnił funkcję Prezesa Sądu Rejonowego w Środzie Śląskiej. 

Z dniem 1 stycznia 2017 r. został powołany do pełnienia funkcji Prezesa Sądu Rejonowego dla 

Wrocławia-Krzyków we Wrocławiu, którą sprawuje do dnia dzisiejszego. Od 15 lutego 2017 r. 

orzeka w VII Wydziale Karnym Sądu Rejonowego dla Wrocławia-Krzyków we Wrocławiu. 

Uchwałą Rady Wydziału Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego 

z 22 stycznia 2007 r., na podstawie rozprawy doktorskiej pt. „Prawnokarna ochrona świadka 

w procesie karnym”, uzyskał stopień naukowy doktora nauk prawnych. W latach 2008-2014



oraz 2016 był delegowany, w ramach jednodniowych delegacji, do pełnienia obowiązków 

sędziowskich w Sądzie Okręgowym we Wrocławiu w IV Wydziale Karnym Odwoławczym. 

Kandydat systematycznie pogłębia swoją wiedzę i doskonali umiejętności uczestnicząc w 

konferencjach oraz szkoleniach zawodowych.

Ocenę kwalifikacji Pana Marcina Adama Myczkowskiego sporządziła Pani Dorota 

Nowińska -  sędzia wizytator ds. karnych Sądu Okręgowego we Wrocławiu, która wskazała, że 

wyniki pracy uzyskane przez kandydata, zarówno liczbowe, jak i jakościowe zasługują 

na wysoką ocenę. Przedstawione przez Pana sędziego do oceny akta spraw pozwalają 

na stwierdzenie, że czyniąc stałe postępy jako sędzia, a także osoba sprawująca nadzór 

administracyjny (Prezes Sądu) osiągnął poziom wiedzy prawniczej i doświadczenia życiowego, 

niezbędny do orzekania w sądzie okręgowym. Opiniowany posiada w pełni ukształtowany 

warsztat pracy, umiejętność właściwego stosowania przepisów proceduralnych, 

a podejmowane przez niego w rozpoznawanych sprawach czynności cechuje terminowość, 

staranność i adekwatność do stanu postępowania. Pan sędzia wykazał się dużymi zdolnościami 

organizacyjnymi, zdecydowaniem i rozwagą w podejmowaniu decyzji, czego efektem były 

bardzo dobre wskaźniki szybkości postępowania. Dotychczasowy przebieg pracy zawodowej, 

wykazane zdolności organizacyjne, osiągnięte przez kandydata wyniki liczbowe i jakościowe 

oraz przejawiane cechy charakteru: sumienność, pracowitość, zdyscyplinowanie

i systematyczność pozwalają zdaniem sędziego wizytatora uznać, że jest on odpowiednim 

kandydatem na stanowisko sędziego sądu okręgowego i osobą, która obowiązki te zrealizuje 

w sposób należyty.

Z opinii Prezesa Sądu Okręgowego we Wrocławiu wynika, że Pan Marcin Adam 

Myczkowski bardzo dobrze wykonuje obowiązki sędziowskie, jest sędzią sumiennym 

i pracowitym, efektywnie wykorzystuje czas pracy przeznaczony na sesje, posiedzenia 

niejawne i przygotowanie się do nich. Jest osobą o dużej kulturze osobistej. 

W kontaktach z orzecznikami, jak i pracownikami sekretariatu jest taktowny i uprzejmy, 

ale jednocześnie jako Prezes Sądu jest wymagający i stanowczy, konsekwentnie egzekwuje 

realizację wydanych zarządzeń i poleceń. W załączonej opinii, Prezes Sądu Okręgowego 

we Wrocławiu podkreślił, że Pan sędzia nie korzysta z możliwych ograniczeń wpływu. Jego 

obciążenie, pomimo tego, że pełni funkcję Prezesa dużego sądu rejonowego, nie ogranicza 

się do dopuszczanych na tym stanowisku 25% wpływu, a wynosi obecnie 75% wpływu, 

co świadczy o jego dużej pracowitości i umiejętności organizowania swojej pracy.

Pani Elżbieta Katarzyna Wylegalska urodziła się w 20 lutego 1972 r. w Olszynie. 

W 1996 r. ukończyła wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza



w Poznaniu z oceną dobrą, uzyskując tytuł magistra. Po odbyciu pozaetatowej aplikacji 

sądowej w okręgu Sądu Okręgowego w Poznaniu, a następnie we Wrocławiu w dniu 

21 września 1999 r. złożyła egzamin sędziowski z wynikiem ogólnym dobrym. Z dniem 1 lipca 

2000 r. została mianowana asesorem sądowym w Sądzie Rejonowym w Zgorzelcu, a od dnia 

1 sierpnia 2001 r. pełniła obowiązki sędziowskie w Sądzie Rejonowym dla Wrocławia- 

Fabrycznej we Wrocławiu w II Wydziale Karnym, a następnie w X Wydziale Grodzkim 

Wykroczeniowym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 4 grudnia 2002 r. 

została powołana do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Rejonowego 

dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu. Od 17 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2003 r. 

orzekała w X Wydziale Grodzkim Wykroczeniowym, a następnie w XII Wydziale Karnym. 

Od 1 grudnia 2005 r. do 14 października 2010 r. pełniła funkcję Zastępcy Przewodniczącego 

XII Wydziału Karnego Sądu Rejonowego dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu, 

zaś od 15 października 2010 r. do 24 czerwca 2019 r. funkcję Przewodniczącego XII Wydziału 

Karnego Sądu Rejonowego dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu. Minister 

Sprawiedliwości delegował Panią sędzię do pełnienia obowiązków sędziego w Sądzie 

Okręgowym we Wrocławiu od 25 czerwca do 24 grudnia 2019 r. W latach 2015-2017 

kandydatka orzekała ponadto na jednodniowych delegacjach w Sądzie Okręgowym 

we Wrocławiu. Uczestniczyła w szkoleniach oraz seminariach w ramach współpracy instytucji 

wymiaru sprawiedliwości z partnerami z Niemiec i Węgier.

Ocenę kwalifikacji Pani Elżbiety Wylegalskiej sporządził Pan Zbigniew Moska -  sędzia 

Sądu Okręgowego we Wrocławiu, który wskazał, że liczbowe wyniki pracy uzyskane przez 

kandydatkę należy uznać za bardzo dobre, uwzględniając fakt, że orzekała ona 

w niepełnym wymiarze z uwagi na pełnienie funkcji Przewodniczącej Wydziału. Wskaźnik 

procentowy spraw rozpoznanych przez Panią sędzię, w których wyroki utrzymano w mocy 

wyniósł 68,8% i był wyższy od średniej uzyskanej przez sędziego w Wydziale -  63,6%. 

Pozytywnie ocenił również terminowość sporządzania uzasadnień wyroków -  91,2% 

sporządzono w ustawowym terminie. Analiza spraw rozpoznanych przez Panią sędzię 

wskazuje na bardzo dobrą znajomość zarówno prawa materialnego jak i procesowego. 

Ma bardzo dobrze zorganizowany warsztat pracy, który pozwala jej na osiąganie bardzo 

dobrych wyników zarówno liczbowych jak i jakościowych. Na skutek systematycznego 

podnoszenia kwalifikacji zawodowych Pani sędzia osiągnęła wysoki poziom wiedzy 

prawniczej, niezbędny do orzekania w sądzie okręgowym. Panią sędzię cechuje wysoki poziom 

kultury osobistej. W pracy wykazała się sumiennością, rzetelnością i starannością 

w wykonywaniu powierzonych jej obowiązków. Uzyskane przez Panią sędzię wyniki liczbowe



i jakościowe, predyspozycje osobiste, zdolności organizacyjne, doświadczenie zawodowe 

predestynują Panią sędzię do powołania na stanowisko sędziego sądu okręgowego.

Z opinii Prezesa Sądu Rejonowego dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu wynika, 

że Pani Elżbieta Wylegalska bardzo dobrze wywiązuje się z powierzonych obowiązków 

służbowych. W kontaktach urzędowych oraz w kontaktach z uczestnikami procesów godnie 

reprezentuje urząd sędziowski. Wykazuje się niezawisłością i bezstronnością, cechują 

ją rzetelność w przygotowaniu spraw do rozpoznania oraz wysoki poziom orzecznictwa, 

wynikający z dużej wiedzy prawniczej i doświadczenia zawodowego. Dotychczasowa postawa, 

predyspozycje oraz zaangażowanie w wykonywanie obowiązków służbowych pozwalają 

stwierdzić, że opiniowana jest odpowiednim kandydatem do powołania na stanowisko sędziego 

sądu okręgowego.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sądownictwa kierowała się ocenami 

kwalifikacyjnymi oraz doświadczeniem zawodowym kandydatów.

Osoby przedstawione do powołania na wolne stanowisko sędziowskie, posiadają 

rozległą wiedzę prawniczą, popartą dużym doświadczeniem zawodowym. Wysokie 

kwalifikacje merytoryczne Pana Michała Jerzego Kupca, Pana Marcina Adama 

Myczkowskiego i Pani Elżbiety Katarzyny Wylegalskiej znajdują odzwierciedlenie 

w pozytywnej ocenie ich pracy. Wybrani kandydaci uczestniczyli w licznych szkoleniach 

zawodowych, w tym zorganizowanych przez Krajową Szkołę Sądownictwa i Prokuratury, oraz 

w konferencjach. Ich kwalifikacje do pełnienia urzędu sędziego sądu okręgowego zostały 

ocenione wysoko w sporządzonych na użytek postępowania konkursowego ocenach 

kwalifikacji. Ponadto, uzyskali pełne poparcie Kolegium Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu.

Pan Bartosz Andrzej Ziemblicki posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe, 

uprawniające do ubiegania się o urząd sędziego sądu okręgowego, jednak -  w świetle 

wszystkich kryteriów wyboru -  nie okazał się kandydatem lepszym niż osoby przedstawione 

do powołania.

Pan Bartosz Andrzej Ziemblicki urodził się w 16 lutego 1983 r. w Niemodlinie. 

W 2008 r. ukończył wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Wrocławskim z oceną dobrą 

plus, uzyskując tytuł magistra. Od 1 czerwca 2008 r. do 31 maja 2009 r. pracował w Kancelarii 

Radcy Prawnego Andrzej Ziemblicki na stanowisku prawnika. W latach 2011-2012 odbywał 

aplikację radcowską, której nie ukończył. Od 1 czerwca 2009 r. do 28 lutego 2011 r. pracował 

w Kancelarii ACTUM Kancelaria Radców Prawnych Ziemblicki, Jędrzejewski sp.p. 

na stanowisku aplikanta radcowskiego, od 1 lipca do 30 września 2011 r. w BizGate-Lex



Kancelarii Radców Prawnych Ziemblicki, Niewiadomski sp.p. na stanowisku aplikanta 

radcowskiego. Uchwałą Rady Wydziału Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu 

Wrocławskiego z 22 października 2012 r., na podstawie rozprawy doktorskiej pt. „Ochrona 

praw człowieka w systemie Światowej Organizacji Handlu”, uzyskał stopień naukowy doktora 

nauk prawnych. Uchwałą Okręgowej Izby Radców Prawnych we Wrocławiu

z 20 listopada 2012 r., został wpisany na listę radców prawnych. Od 2 stycznia do 20 listopada 

2013 r. wykonywał zawód radcy prawnego w indywidualnej kancelarii radcy prawnego pod 

firmą: Kancelaria Prawna ZKZ Bartosz Ziemblicki z siedzibą we Wrocławiu, a od 21 listopada 

2013 r. wykonuje zawód radcy prawnego w spółce pod firmą: Kancelaria Prawna ZKZ Bartosz 

Ziemblicki, Bartłomiej Klinowski, Marzena Zdyrko-Woźniak sp. J. z siedzibą we Wrocławiu. 

Od 1 października 2013 r. jest także zatrudniony na Uniwersytecie Ekonomicznym 

we Wrocławiu na stanowisku adiunkta i prowadzi zajęcia z zakresu mi.in. podstaw prawa, 

prawa cywilnego, prawa handlowego, gospodarczego, własności intelektualnej, prawa Unii 

Europejskiej. W 2009 r. ukończył dwusemestralne studia podyplomowe z zakresu zarządzania 

nieruchomościami i pośrednictwa w ich obrocie, na Uniwersytecie Przyrodniczym 

we Wrocławiu, z wynikiem bardzo dobrym. Kandydat uczestniczy w konferencjach 

naukowych, brał udział w stażach naukowych oraz otrzymywał stypendia zagraniczne.

Ocenę kwalifikacji Pana Bartosza Andrzeja Ziemblickiego sporządził Pan Czesław 

Chorzępa -  sędzia Sądu Okręgowego we Wrocławiu, który wskazał, że na podstawie analizy 

przedstawionych akt sądowych w sprawach cywilnych prowadzonych z udziałem kandydata 

oceniany jest osobą o wysokim poziomie wiedzy prawniczej i kultury osobistej. Opiniowany 

w swych pismach procesowych nienagannie i z szacunkiem odnosi się do sądu, stron 

i pełnomocników. Z poczynionych obserwacji, opartych na analizie badanych akt, wynika 

terminowość i sprawność podejmowanych czynności, ich wysoka jakość i należyta sumienność 

z jaką podchodzi do swych obowiązków procesowych. Widoczna pozostaje staranność 

w działaniu oraz duże doświadczenie zawodowe, przejawiające się w racjonalnym, 

przemyślanym podejściu do problematyki, najczęściej pojawiającej się w analizowanych 

sprawach, obejmującej roszczenie z umowy ubezpieczenia na życie z tytułu zwrotu niezasadnie 

pobranej przez ubezpieczyciela opłaty za wykup w oparciu o niedozwoloną klauzulę umowną. 

Podobnie jest w kategorii spraw, w których Pan radca reprezentował powodów dochodzących 

od ubezpieczyciela sprawcy wypadku komunikacyjnego dalszego zadośćuczynienia 

lub odszkodowania. O ile kategoria tych spraw stanowiła niemal całość problematyki objętej 

analizą oceniającego, a jej powtarzalność determinuje zdobyte w związku z tym doświadczenie 

przez opiniowanego w sprawach tego rodzaju, to jednak przebieg postępowań sądowych



i sposób działania w nich świadczy o profesjonalnym podejściu do obowiązków. Według 

sędziego sporządzającego opinię analiza akt 26 spraw daje podstawę do wniosku, że kandydat 

podejmował w nich szereg właściwych i skutecznych działań, które doprowadziły 

do uwzględnienia, we wszystkich analizowanych sprawach, prawie w całości żądań 

pozywających. Dodano, że rodzajowo badane sprawy dotyczyły umów ubezpieczenia na życie, 

z tytułu odpowiedzialności ubezpieczyciela za szkody powstałe w wyniku wypadku 

komunikacyjnego, sprawy o roszczenia pracownicze. Stosunkowo wąski zakres tematyczny 

spraw wynika z profilu działalności kancelarii, w której pracuje opiniowany. Oceniany 

w badanych sprawach wykazał się w pełni merytorycznym i profesjonalnym przygotowaniem 

w zakresie analizowanych spraw. Zważywszy na ich wąski zakres rodzajowy nie pozwoliło 

to opiniującemu na przedstawienie wniosku co do wiedzy kandydata z zakresu prawa 

cywilnego materialnego i procesowego z prawa rzeczowego, spadkowego, z zakresu ksiąg 

wieczystych, prawa rodzinnego czy też egzekucji. Jednak ocena dotychczasowego dorobku 

zawodowego oraz zdobyte umiejętności praktyczne i doświadczenie zawodowe dają podstawę 

do stwierdzenia, że opiniowany sprawdziłby się także i w tych dziedzinach. Względy te są też 

podstawą do sformułowania wniosku o posiadaniu przez Pana Bartosza Andrzeja 

Ziemblickiego predyspozycji do wykonywania zawodu sędziego, za czym dodatkowo 

przemawia jego doświadczenie zawodowe wynikające z pracy naukowo-dydaktycznej. 

Z tych przyczyn sędzia sporządzający opinię stwierdził, że Pan radca prawny może być dobrym 

kandydatem na stanowisko sędziego Sądu Okręgowego we Wrocławiu.

Z opinii Kierownika Katedry Prawa Międzynarodowego i Europejskiego na Wydziale 

Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego wynika, że kwalifikacje 

zawodowe posiadane przez kandydata, jego wysoka kultura osobista oraz wrażliwość 

społeczna zdają się dawać rękojmię prawidłowego wykonywania urzędu sędziego.

Pomimo wystarczających kwalifikacji zawodowych, Pan Bartosz Andrzej Ziemblicki 

nie uzyskał tak dużego poparcia Rady, jak osoby przedstawione do powołania. Wszyscy 

uczestnicy postępowania, spełniają wymagania formalnie i uzyskali pozytywne oceny swoich 

kwalifikacji zawodowych. Zadaniem Rady zatem było przeprowadzenie weryfikacji

i dokonanie wyboru tych osób, które spełniają wszystkie kryteria -  oceniane łącznie -  

najpełniej i w najwyższym stopniu. Rada nie mogła zatem pominąć, że Pan Bartosz Andrzej 

Ziemblicki posiada krótsze od kontrkandydatów doświadczenie w pracy wymagającej 

samodzielnego stosowania przepisów prawa -  zawód radcy prawnego wykonuje dopiero 

od stycznia 2013 r. -  a jego kwalifikacje zawodowe zostały ocenione jedynie dobrze w ocenie 

kwalifikacji sporządzonej na użytek postępowania konkursowego. Nie uzyskał również



poparcia Kolegium Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu. Pan Bartosz Andrzej Ziemblicki nie 

wyróżnia się, zdaniem Rady, wynikami pracy na tyle, aby uznać, że jest lepszym kandydatem 

niż osoby przedstawione do powołania. Rada miała na uwadze pracę naukową tego kandydata

i posiadanie stopnia doktora nauk prawnych, jednakże, przez pryzmat wyżej podniesionych 

okoliczności i przyjętych kryteriów, należy uznać jego kandydaturę za przedwczesną.

W ocenie Krajowej Rady Sądownictwa Pan Michał Jerzy Kupiec, Pan Marcin Adam 

Myczkowski i Pani Elżbieta Katarzyna Wylegalska są najlepszymi kandydatami w niniejszej 

procedurze nominacyjnej. Posiadają kwalifikacje merytoryczne oraz długoletnie doświadczenie 

zawodowe, a także wszechstronną, stale pogłębianą wiedzę prawniczą, którą umiejętnie 

wykorzystują w praktyce zawodowej, dając rękojmię należytego wykonywania obowiązków 

orzeczniczych na stanowisku sędziego sądu okręgowego w Sądzie Okręgowym we Wrocławiu.

4. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła także opinię Kolegium Sądu Apelacyjnego 

we Wrocławiu.

Kolegium Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu na posiedzeniu 4 listopada 2019 r. 

zaopiniowało pozytywnie Pana Michała Jerzego Kupca (5 głosami „za”, przy braku głosów 

„przeciw” i „wstrzymujących się”), Pana Marcina Adama Myczkowskiego (5 głosami „za”, 

przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”) i Panią Elżbietę Katarzynę Wylegalską 

(5 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”) a Pana Bartosza 

Andrzeja Ziemblickiego negatywnie (1 głosem „za”, 2 głosami „przeciw”, przy 2 głosach 

„wstrzymujących się”).

Krajowa Rada Sądownictwa nie mogła uwzględnić opinii Zgromadzenia Przedstawicieli 

Sędziów Apelacji Wrocławskiej, bowiem na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2019 r. podjęło 

ono Uchwałę nr 1 o wstrzymaniu się z opiniowaniem kandydatów do objęcia urzędu sędziego.

W związku z wstrzymaniem opiniowania kandydatów na wolne stanowiska sędziowskie 

przez Zgromadzenie Przedstawicieli Sędziów Apelacji Wrocławskiej, Krajowa Rada 

Sądownictwa zastosowała art. 35 ust. 3 ustawy o KRS.

Zarówno Pan Michał Jerzy Kupiec, Pan Marcin Adam Myczkowski i Pani Elżbieta 

Katarzyna Wylegalska zostali pozytywnie zaopiniowani przez Kolegium Sądu Apelacyjnego 

we Wrocławiu. Rada uznała, że wynik głosowania Kolegium, w połączeniu z wnioskami 

płynącymi z ocen kwalifikacji, potwierdzają, że najlepszymi kandydatami do pełnienia urzędu 

sędziego sądu okręgowego w Sądzie Okręgowym we Wrocławiu będą Pan Michał Jerzy 

Kupiec, Pan Marcin Adam Myczkowski i Pani Elżbieta Katarzyna Wylegalska.
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5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Michała Jerzego Kupca, 

Pana Marcina Adama Myczkowskiego i Pani Elżbiety Katarzyny Wyłegalskiej zadecydował 

całokształt okoliczności sprawy, a w szczególności wieloletnie doświadczenie zawodowe, 

pozytywna ocena ich kwalifikacji zawodowych, a także pozytywna opinia Kolegium Sądu 

Apelacyjnego we Wrocławiu.

6. Powyższe okoliczności spowodowały, że w trakcie posiedzenia Krajowej Rady 

Sądownictwa 20 lutego 2020 r. na:

-  Pana Michała Jerzego Kupca oddano 14 głosów „za”, nie oddając głosów „przeciw”, 

przy 3 głosach „wstrzymujących się”, w rezultacie czego uzyskał wymaganą bezwzględną 

większość głosów,

-  Pana Marcina Adama Myczkowskiego oddano 14 głosów „za”, nie oddając głosów 

„przeciw”, przy 3 głosach „wstrzymujących się”, w rezultacie czego uzyskał wymaganą 

bezwzględną większość głosów,

-  Panią Elżbietę Katarzynę Wylegalską oddano 14 głosów „za”, nie oddając głosów 

„przeciw”, przy 3 głosach „wstrzymujących się”, w rezultacie czego uzyskała wymaganą 

bezwzględną większość głosów,

-  Pana Bartosza Andrzeja Ziemblickiego oddano 5 głosów „za”, nie oddając głosów 

„przeciw”, przy 12 głosach „wstrzymujących się”, w rezultacie czego nie uzyskał 

wymaganej bezwzględnej większości głosów.

Mając na uwadze wyniki głosowania, Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę 

jak na wstępie.

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się do Sądu Najwyższego 

z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem Przewodniczącego Rady 

w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. Do postępowania przed Sądem 

Najwyższym stosuje się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje 

się art. 871 k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa; 

Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.).

POUCZENIE
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