UCHWALA NR 303/2020
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 19 lutego 2020 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na dwa stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Opolu,

ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 581

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
Pana Tomasza Huminiaka i Pani Katarzyny Wiatrak do petnienia urzedu na dwa

stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w Opolu.

UZASADNIENIE

Na dwa wolne stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w Opolu,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 581, zgtosili sie:
- Pan Tomasz Huminiak - sedzia Sagdu Rejonowego w Opolu;
- Pani Laura Rosinska-Litwin - sedzia Sagdu Rejonowego w Nysie;

- Pani Katarzyna Wiatrak - sedzia Sagdu Rejonowego w Nysie.

Krajowa Rada Sadownictwa umorzyta postepowanie wobec Pani Laury Rosinskiej-

Litwin (uchwata nr 1043/2019 z 10 grudnia 2019 r.), z uwagi na cofnigecie zgtoszenia.



W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania
ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa 17 lutego 2020 r.
Przewodniczacy zespotu poinformowat, ze w niniejszej procedurze nominacyjnej
Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej podjeto miedzy innymi
uchwate nr 1 z 25 listopada 2019 r. w brzmieniu ,,W zwigzku z treScig 'wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19.11.2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18 Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej
wstrzymuje sie z opiniowaniem kandydatéw na stanowiska sedziowskie do chwili
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, czy organ funkcjonujgcy obecnie jako Krajowa Rada
Sadownictwa, spetnia warunki niezalezno$ci od wtadzy politycznej okreSlone w ww. wyroku.
Zgromadzenie apeluje do Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu o nieprzedstawianie
kandydatow Zgromadzeniu oraz wskazanemu organowi do tego czasu”. Zesp6t cztonkéw
dziatajgc na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o KRS stwierdzit, ze brak oceny kandydatéw
przez Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Wroctawskiej nie stanowi przeszkody
do opracowania listy rekomendowanych kandydatow.

ZespOt czionkéw zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktdre
przeanalizowat, uznat je za wystarczajgce, przeprowadzit narade i postanowit bezwzgledng
wiekszoscig glosow rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana Tomasza Huminiaka
(3 gtosy ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, 0 gtoséw ,,wstrzymujacych sie”) oraz Pani Katarzyny
Wiatrak (3 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, 0 gtoséw ,,wstrzymujacych sie”) do petnienia
urzedu na dwa stanowiska sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w Opolu.

W uzasadnieniu stanowiska zespét cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazat,
ze za rekomendacjg tych kandydatowprzemawiajg w szczeg6lnosci (ocenione tgcznie)
dotychczasowe doswiadczenie orzecznicze, uzyskane oceny kwalifikacyjne oraz poparcie

Kolegium Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu: Pan Tomasz Huminiak - 3 glosy ,za”,



O gtoséw ,,przeciw”, 2 gtosy ,,wstrzymujace sie”; Pani Katarzyna Wiatrak - 5 gtoséw ,,za”,

0 gtoséw ,,przeciw”, 0 gtoséw ,,wstrzymujacych sie”.

1. Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie
spetniajg wymagania ustawowe okre$lone w art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Rada
podejmujac niniejszg uchwate kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 i 3
ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji, doSwiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studiéw iegzaminu zawodowego oraz wyniki
gtosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, a takze miata na uwadze tres¢
uchwaty Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej nr 1 z 25 listopada
2019r.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu cztonkdéw postanowita, ze z wnioskiem
0 powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sagdu okregowego w Sadzie
Okregowym w Opolu zostang przedstawione kandydatury Pana Tomasza Huminiaka oraz
Pani Katarzyny Wiatrak.

2. Pan Tomasz Huminiak urodzit sie 11 listopada 1972 r. w Opolu. W 1996 r.
ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Wroctawskim z oceng bardzo dobra,
uzyskujac tytut magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego w Opolu,
w 1998 r. ztozyl egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem bardzo dobrym. Z dniem
1 listopada 1998 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Opolu.
W 2000 r. ukonczyt studia podyplomowe w zakresie prawa dowodowego. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 listopada 2000 r. zostat powotany
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Opolu, w ktérym orzekat
w Il Wydziale Karnym. W latach 2012-2014 byt wielokrotnie delegowany do orzekania
na pojedynczych sesjach w Sadzie Okregowym w Opolu. Obecnie orzeka w Sekcji
Wykonawczej przy VII Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w Opolu i od 1 kwietnia 2004 r.
petni funkcje Kierownika tej Sekcji oraz, od 2016 r. w VII Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w Opolu w 30 % obcigzenia sedziego ,liniowego". Kandydat stale podnosi
kwalifikacje przez uczestnictwo w konferencjach naukowych, seminariach oraz szkoleniach

i to nie tylko jako bierny uczestnik, ale takze jako wyktadowca, panelista i osoba szkolaca.



Jest rowniez autorem wielu publikacji i artykutéw oraz glos do orzeczern Sgdu Najwyzszego.

Ponadto w 2000 r. ukoniczyt studia podyplomowe z zakresu prawa dowodowego.

Ocene kwalifikacji Pana Tomasza Huminiaka sporzadzita Pani Agata Menes - sedzia
Sadu Okregowego w Opolu, ktéra stwierdzita, ze przeprowadzona analiza spraw opisanych
w czeSci wstepnej sprawozdania, a takze analiza danych statystycznych, jak i innych
dokumentow dostepnych w czasie oceny wskazuje na bardzo dobry poziom pracy
opiniowanego. Kandydat nie dopuszcza do zalegania spraw. Pozytywnie nalezy ocenic,
ze w jego referacie nie znajduje sie zadna tzw. sprawa ,stara”, to jest taka, ktéra do sgdu
wptyneta ponad trzy lata wczesniej, co na tle innych sedzidéw i ich referatow nalezy ocenié
in plus. Zasadniczo, bez zbednej zwloki po zarejestrowaniu sprawy podejmowane
sg stosowne czynnosci. W badanych sprawach kandydat dba o to, aby do podjecia
merytorycznej decyzji, o ile jest to mozliwe, doszto na pierwszym posiedzeniu. Posiedzenia
i rozprawy sg przygotowane - zlecane sg odpowiednie czynnos$ci. Takie postepowanie
przyspiesza zatatwianie spraw. W przypadku koniecznosci przerwania posiedzenia, kolejny
termin wyznaczany jest w stosunkowo nieodlegtym czasie, umozliwiajagcym wykonanie
zaplanowanych czynnosci. W razie takiej koniecznosci rozprawy sg przerywane. Realizowany
jest wymég koncentracji materiatu dowodowego. Nie korzysta sie z instytucji wznowienia
przewodu sadowego, czy odroczenia wydania wyroku, co moze S$wiadczy¢ o dobrej
znajomosci przez sedziego akt sprawy ijego przygotowania do rozprawy. Stosowane $rodki
przymusu sg proporcjonalne do zaistniatej sytuacji. Protokoty posiedzen, rozpraw
sg sporzadzane komputerowo. TreS¢ protokotdbw oddaje przebieg przeprowadzanych
czynnosci. Protokoty dotyczace przestuchan stron, Swiadkdéw sg szczegotowe i wyczerpujace,
dotycza istoty rzeczy. Podczas posiedzen i rozpraw prawidlowo stosowane sg przepisy
proceduralne. Tre$¢ wydawanych orzeczen nie budzi zastrzezen. Orzeczenia sg czytelne.
Zawierajg niezbedne elementy - podstawe prawng, a w razie konieczno$ci uzasadnienie.
Uzasadnienia dotykajg istoty sprawy i w sposob klarowny wyjasniaja rozstrzygniecie. Wyroki
zawierajg niezbedne rozstrzygniecia w zakresie winy, sprawstwa, kary, innych $rodkdw,
dowodow, zaliczen, kosztow procesu. W razie zaistnienia konieczno$ci zmiany opisu czynu,
dokonywano jej w spos6b prawidtowy, baczac aby przypisany czyn zawierat znamiona
ustawowe. Sporzadzane w sprawach uzasadnienia wyrokéw odpowiadajg warunkom
okre$lonym w art. 424 k.p.k. (pozwalaty na kontrole merytoryczng orzeczenia) - wskazywano
jakie fakty uznano za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparto
sie dowodach i dlaczego nie dano wiary dowodom przeciwnym, wyjasniano podstawe

prawng, przytaczano okolicznos$ci, ktére wzieto pod uwage przy wymiarze kary, a takze



innych rozstrzygnieciach. W sprawach kontrowersyjnych, trudnych przywotywane sg trafne
orzeczenia Sadu Najwyzszego, czy saddéw powszechnych oraz poglady doktryny, co $wiadczy
takze o dobrej znajomosci przez kandydata judykatury i dogmatyki szeroko rozumianego
prawa karnego. Wskaza¢ takze nalezy, ze opiniowany nie ogranicza sie do cytowania
orzeczeh innych saddw, czy doktryny, ale podejmuje wiasng wyktadnie przepiséw prawa.
Nie budzi takze zastrzezen jako$¢ wydawanych zarzadzen. Sg one czytelne i szczegdtowe.
Kazde podpisane i opatrzone datg. Osoba je wykonujgca nie powinna mie¢ zadnych trudnosci
z ich wykonaniem. Efektywno$é pracy opiniowanego nalezy oceni¢ pozytywnie. Kandydata
cechuje pracowitos¢ i dobra organizacja pracy, o czym $wiadczy liczba zatatwianych spraw
oraz stopien opanowania wptywu. Nie budzi takze zastrzezen terminowos$¢ sporzadzanych
pisemnych uzasadnien wyrokéw. Tylko w jednej sprawie sporzadzono uzasadnienie poza
ustawowym terminem (przekroczenie terminu ustawowego usprawiedliwione). Wskazac
nalezy, ze powodem wydania przez sad odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego,
czy reformatoryjnego byta réwniez zmiana sytuacji faktyczno-prawnej juz po wydaniu
orzeczenia pierwszej instancji, czy odmienna ocena prawna, zgromadzonego nalezycie
materiatlu dowodowego. Wskaza¢ takze nalezy, na kontrowersyjne, przy obecnym stanie
prawnym (art. 437 8 2 k.p.k.) uchylanie przez sad odwotawczy (penitencjarny) orzeczenia
i przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania, W sytuacji gdy byto mozliwe
uzupeinienie postepowania dowodowego na etapie postepowania odwotawczego i nie
nalezato powtdérzy¢ wszystkich czynnosci. Przedstawione powyzej dane statystyczne
dotyczace efektywnosci pozwalajg na pozytywna ocene aktywnos$ci zawodowej kandydata.
Stwierdzone nieliczne uchybienia w pracy orzeczniczej, ich ranga, w Zzaden sposéb nie
dyskwalifikujg z ubiegania sie o stanowisko w sadzie okregowym. Zdaniem sedziego
wizytatora wyniki pracy uzyskane przez Pana Tomasza Huminiaka, szeroka wiedza
prawnicza, jak réwniez tres¢ opinii stuzbowych jednoznacznie wskazujg, ze jest on bardzo

dobrym kandydatem na stanowisko sedziego sgdu okregowego.

3. Pani Katarzyna Wiatrak urodzita si¢ 31 pazdziernika 1968 r. w Nysie. W 1992 r.
ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Wroctawskim z ocena dobrg, uzyskujac
tytut magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu Okregowego w Opolu, w 1994 r.
ztozyta egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem dobrym. Z dniem 25 pazdziernika 1994 r.
zostata mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Nysie. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 czerwca 1996 r. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Nysie. Orzekata w Wydziale Ksiagg

Wieczystych, Wydziale Rodzinnym i Nieletnich oraz w Wydziale Grodzkim, a obecnie



orzeka w Il Wydziale Karnym tego Sadu. Od 1 wrzes$nia 2004 r. do 1 wrze$nia 2019 r. petnita
funkcje Kierownika Sekcji Wykonawczej Wydziatu Karnego. Od wrze$nia 2019 r. jest
delegowana przez Ministra Sprawiedliwos$ci do petnienia czynnosci sedziego w Wydziale

Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych Sadu Okregowego w Opolu.

Ocene kwalifikacji Pani Katarzyny Wiatrak sporzadzita Pani Agata Menes - sedzia
Sadu Okregowego w Opolu, ktéra stwierdzita, ze przeprowadzona analiza spraw opisanych
w czesSci wstepnej sprawozdania, a takze analiza danych statystycznych, jak i innych
dokumentow dostepnych w czasie oceny wskazuje na dobry poziom pracy opiniowanej.
Kandydatka nie dopuszcza do zalegania spraw. Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze w jej
referacie jest tylko jedna tzw. sprawa ,,stara”, to jest taka, ktéra do sadu wptyneta ponad trzy
lata wczesniej, co natle innych sedziow i ich referatéw nalezy oceni¢ in plus. Opiniowana bez
zbednej zwtioki, po zarejestrowaniu sprawy podejmuje stosowne czynnosci. W Zzadnej
z badanych spraw nie zostat przekroczony trzymiesieczny termin, liczac od daty rejestracji
do daty pierwszej czynnosci (pod dang sygnaturg). Kandydatka dba o to, aby do podjecia
merytorycznej decyzji doszto na pierwszym posiedzeniu. W tym celu zleca odpowiednie
czynnosci. W przypadku odroczenia posiedzenia, kolejny termin wyznaczany jest
na stosunkowo nieodlegly czas umozliwiajagcy wykonanie danej czynnosci. W toku
postepowania wykonawczego podejmowane sg Srodki dyscyplinujace, w sytuacjach gdzie
to jest konieczne wydane sg nakazy doprowadzenia. Stosowane S$rodki przymusu
sg proporcjonalne do zaistniatej sytuacji procesowej. W kontrolowanych sprawach
nie stwierdzono bezzasadnych okreséw spoczywania spraw bez czynnosci. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze w ocenianym okresie wptyneta jedna skarga na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki, ktorg jako niezasadng oddalono.
Protokoty posiedzenn byly sporzadzane komputerowo. Tre$¢ protokotow odzwierciedla
przebieg przeprowadzonych czynnosci. Tres¢ wydawanych orzeczen zasadniczo nie budzi
zastrzezen. Orzeczenia zawieraly niezbedne elementy. Stwierdzone wyzej nieliczne
uchybienia w zaden spos6b nie mogg wptywa¢ na og6lng, pozytywng ocene kandydatki.
Takze pozytywnie nalezy oceni¢ efektywnos$é pracy opiniowanej. Opanowanie wptywu,
liczba zatatwianych spraw Swiadczy o pracowitosci i dobrej organizacji pracy. Nie budzi
zastrzezen terminowoS¢ sporzadzanych pisemnych uzasadnien wyrokow. Wszystkie zostaty
sporzadzone w ustawowym terminie, choé¢ nalezy wskaza¢, ze ich liczba nie byla duza
(tacznie 16). Nalezy wskazaé, ze powodami wydania przez sad odwotawczy orzeczenia
kasatoryjnego, czy reformatoryjnego byta takze zmiana sytuacji faktyczno-prawnej juz

po wydaniu orzeczenia pierwszej instancji, czy tez odmienna ocena prawna zgromadzonego



w poprawny sposob materiatu dowodowego. Wskazac takze nalezy, na kontrowersyjne, przy
obecnym stanie prawnym (art. 437 8 2 k.p.k.) uchylanie przez sad odwotawczy orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji, gdy mozliwe byto uzupetnienie
postepowania dowodowego na etapie postepowania zazaleniowego. Jednak jednoznacznie
negatywnie nalezy oceni¢ procedowanie przed sadem pierwszej instancji, gdzie doszto
do obrazy prawa materialnego. Przedstawione wyzej dane statystyczne dotyczgce
efektywnosci pozwalajg na zasadniczo pozytywng ocene aktywnosci zawodowej kandydatki.
Stwierdzone uchybienia, ich liczba ranga nie dyskwalifikujg kandydatki z ubiegania sie
o stanowisko sedziego sadu okregowego. Zwazyc¢ jednak nalezy, ze gtdwnie zajmuje sie ona
sprawami z zakresu wykonawstwa karnego, a jej orzekanie w sprawach kategorii ,,K” jest
jednak marginalne. Sytuacja ta moze spowodowac (czego oczywiscie w sposéb pewny nie
mozna stwierdzi¢), ze dla kandydatki moze by¢ trudne orzekanie w sprawach karnych
nalezacych do kognicji sgdu okregowego jako sadu pierwszej instancji (sprawy wielotomowe,
ztozone pod wzgledem faktycznym i prawnym, w tym sprawy gospodarcze, sprawy
0 zbrodnie), zwtaszcza w sytuacji, ze dotychczas nie byta na delegacji w sgdzie okregowym
w pionie karnym. Aktualnie, od wrzesnia 2019 r. delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci
do Sadu Okregowego w Opolu - orzeka w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Sporzadzajacy opinie - wizytator do spraw karnych na temat orzekania kandydatki
w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie wypowiada sie. Opinia stuzbowa
odnoszaca sie do Pani Katarzyny Wiatrak jest jednoznacznie pozytywna. Wyniki pracy
opiniowanej, tre$¢ opinii stuzbowej, a takze takie jej cechy, jak pracowitos¢, terminowos$é
podejmowanych decyzji, doSwiadczenie zawodowe, kultura osobista wskazujg, ze jest ona

dobrym kandydatem na stanowisko sedziego sagdu okregowego.

4, Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie
kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pan Tomasz Huminiak posiada do$wiadczenie orzecznicze na stanowisku asesora
sgdowego i sedziego sadu rejonowego, przy czym obowigzki orzecznicze taczy efektywnie
z petnieniem funkcji administracyjnych w sadzie (kierownik sekcji wykonawczej). Ponadto
wielokrotnie orzekat w ramach delegacji w Sadzie Okregowym w Opolu. Kwalifikacje Pana
Tomasza Huminiaka zostaly wysoko ocenione przez sedziego wizytatora w sporzgdzonej
na potrzeby tego postepowania nominacyjnego ocenie. Kwalifikacje te kandydat podnosi
przez uczestnictwo w szkoleniach zawodowych, udziat w konferencjach naukowych,

seminariach, w tym jako wyktadowca, panelista i osoba szkolgca. Jest rowniez autorem wielu

oceng



publikacji i artykutéw oraz glos do orzeczer Sadu Najwyzszego. Ponadto ukorczyt studia
podyplomowe z zakresu prawa dowodowego.

Pani Katarzyna Wiatrak posiada doswiadczenie orzecznicze na stanowisku asesora
sgdowego i sedziego sadu rejonowego, przy czym obowigzki orzecznicze ft3czyta
z petnieniem funkcji administracyjnych w sadzie (kierownik sekcji wykonawczej). Ponadto
od wrze$nia 2019 r. jest delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci do Sadu Okregowego
w Opolu - orzeka w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Kwalifikacje Pani
Katarzyny Wiatrak zostaty dobrze ocenione przez sedziego wizytatora w sporzadzonej
na potrzeby tego postepowania nominacyjnego ocenie.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu oraz fakt niewyrazenia opinii o kandydatach przez
Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Wroctawskie;j.

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu 4 listopada 2019 r.
kandydaci uzyskali odpowiednio: Pan Tomasz Huminiak 3 gtosy ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”,
0 gtosow ,,wstrzymujacych sie”; Pani Katarzyna Wiatrak 5 gtoséw ,,za”, 0 gtosoéw ,,przeciw”,
0 gtoséw ,,wstrzymujacych sie”.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej podjeto uchwate
nr 1 z 25 listopada 2019 r. w brzmieniu ,, W zwigzku z treScig wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 19.11.2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18 Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej
wstrzymuje sie z opiniowaniem kandydatow na stanowiska sedziowskie do chwili
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, czy organ funkcjonujgcy obecnie jako Krajowa Rada
Sadownictwa, spetnia warunki niezaleznosci od wtadzy politycznej okreslone w ww. wyroku.
Zgromadzenie apeluje do Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu o nieprzedstawianie
kandydatow Zgromadzeniu oraz wskazanemu organowi do tego czasu

Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o KRS brak oceny kandydatow przez Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej nie stanowi przeszkody do przeprowadzenia
niniejszego konkursu.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pana Tomasza Huminiaka i Pani Katarzyny Wiatrak do petnienia urzedu
na dwa stanowiska sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w Opolu zadecydowat
catoksztatt okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnoSci oceniane facznie: dotychczasowe
doSwiadczenie orzecznicze, uzyskane oceny kwalifikacyjne oraz poparcie Kolegium Sadu

Apelacyjnego we Wroctawiu.



7. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa 19 lutego 2020 r. na kandydature:

- Pana Tomasza Huminiaka oddano 13 gtoséw ,,za”, nie oddano gtoséw ,,przeciw”, oddano
2 glosy ,wstrzymujace sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Pani Katarzyny Wiatrak oddano 15 gtoséw ,,za”, nie oddano gtosow ,,przeciw” i gtoséw
»wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos$¢ gtosdw.

Majac na uwadze wyniki gtosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate

jak na wstepie.

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczgcego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 87
k.p.c. (art.44 ust.l - 3 ustawy z dnia 12 maja 201 Ir. o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz.U.
z 2019 r., poz. 84 ze zm.).



