UCHWALA NR 247/2019
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 6 marca 2019 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Mitawie,

ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 611

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84), Krajowa Rada Sagdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
Pana Andrzeja Zieminskiego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Miawie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pani Mileny Ariety Parol do peinienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego

w Sadzie Rejonowym w Miawie.

UZASADNIENIE

I
Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Miawie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 611, zgtosili sie:
- Pani Milena Arieta Parol - adwokat,

- Pan Andrzej Zieminski - adwokat.
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W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy Rady
wyznaczyt zesp6t, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o0 jego powotaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich
do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 84, dalej: ,,ustawa 0 KRS”).

Na posiedzeniu 4 marca 2019 r. zesp6t cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa zapoznat

sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktére przeanalizowat, uznatje za wystarczajace,



przeprowadzit narade i postanowit rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa
przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana Andrzeja
Zieminskiego (jednomys$lnie: 3 glosy ,za”) na jedno wolne stanowisko sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Miawie ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r.,
poz. 611. Pani Milena Arieta Parol nie uzyskata gtoséw ,,za” ani ,,przeciw”, uzyskata natomiast
3 glosy ,,wstrzymujace sie”.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko, zespdt kierowat sie dyspozycjg art. 35 ust.
11i 2 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej
niz jeden kandydat, zesp6t opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu
kolejnosci na liscie Kkierujac sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto
uwzgledniajac doSwiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow
prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotagczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wilasciwego sadu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogdélnego sedzidw.

W uzasadnieniu stanowiska zesp6t cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat,
ze kandydat spetnia przestanki powotania na stanowisko sedziego sadu rejonowego,
w szczegdlnoSci posiada odpowiednig wiedze prawniczg i staz zawodowy, a jego praca
i kwalifikacje zostaty ocenione pozytywnie przez sedziego wizytatora, ktéry podkreslit dobry
warsztat jego pracy i zréznicowanie tematyczne spraw, w ktérych wystepowat. W ocenie
zespotu kandydat daje gwarancje prawidtowego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych
na poziomie sadu rejonowego. Posiada przy tym diuzsze i bardziej zrdéznicowane
doswiadczenie zawodowe, obejmujgce zar6wno prace na stanowisku asystenta sedziego, jak
i wykonywanie zawodu adwokata, niz kontrkandydatka. Uzyskal tez wyzsze poparcie

Srodowiska sedziowskiego.
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1. Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze kandydaci bioracy udziat w konkursie spetniajg
wymagania ustawowe okre$lone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
0 ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52 ze zm.) oraz w art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1139, ze zm.). Rada podejmujac niniejszg uchwale kierowata sie Kkryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny

kwalifikacji, doSwiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studiéw i z egzaminu



zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium Sadu Okregowego w Ptocku i Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziéw Okregu Ptockiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa podzielajgc stanowisko zespotu cztonkéw podjeta uchwale, ze przedstawi
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pana Andrzeja Zieminskiego
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Miawie.

2. Pani Andrzej Zieminski urodzit sie w 1978 r. w Olsztynie. W 2003 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, uzyskujac tytut
magistra z wynikiem dobrym. W latach 2003-2005 pracowat jako referent prawny w kancelarii
radcy prawnego w Olsztynie. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego
w Olsztynie ztozyt we wrze$niu 2008 r., egzamin sedziowski z wynikiem ogdlnym dobrym
plus. Od 1 czerwca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. byt zatrudniony jako asystent sedziego
w Sadzie Rejonowym w Hawie. Uchwalg Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z 2 wrze$nia 2009 r. zostat wpisany na liste adwokatow lIzby Warszawskiej i od kwietnia
2010 r. rozpoczat wykonywanie zawodu w kancelarii adwokackiej w Warszawie. Od wrzes$nia
2010 r., po przeniesieniu kancelarii i stosownej uchwale Okregowej Rady Adwokackiej
w Olsztynie (z 13 wrzes$nia 2010 r.) zawdd adwokata wykonuje w Olsztynie. Kandydat podnosi
swoje kwalifikacje uczestniczgc w szkoleniach zawodowych organizowanych przez Okregowa
Rade Adwokacka w Olsztynie.

Oceny kwalifikacji Pana Andrzeja Zieminskiego sporzadzity: Pani Matgorzata
Szeromska - wizytator do spraw cywilnych oraz Pani Elzbieta Pecherzewska - wizytator
do spraw karnych.

Sedzia wizytator do spraw cywilnych stwierdzita ze kandydat zastuguje na bardzo dobra
ocene kwalifikacji niezbednych do wykonywania zawodu sedziego. Kandydat wykonuje zawdéd
adwokata od ponad o$miu lat i posiada odpowiednie doSwiadczenie w pracy zwigzanej
ze stosowaniem prawa. Wizytator bardzo dobrze ocenita profesjonalizm opiniowanego, przy
czym zwrdécita uwage na to, ze wykonujac zawdd adwokata prowadzi on sprawy o r6znym
charakterze: cywilne, rodzinne, karne, ze stosunku pracy, gospodarcze, z zakresu ubezpieczen
spotecznych, co wskazuje najego duzg wszechstronnosc.

Sedzia wizytator do spraw karnych stwierdzita ze Pan Andrzej Zieminski jest
prawnikiem o duzej wiedzy, ktérg umiejetnie stosuje w praktyce. Odznacza sie rzetelnoScig
i sumiennoscig. Podkreslita, ze obowiazki procesowe realizuje prawidtowo i przestrzega
terminéw procesowych. Tre$¢ sporzadzanych przez niego pism procesowych i sktadanych
whnioskéw dowodowych wskazuje na to, ze wnikliwie zapoznaje sie z materiatem dowodowym

i dodatkowo nierzadko wykazywat sie duzg determinacjg w dazeniu do wyjasnienia istotnych
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okolicznosci sprawy i poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych. Opiniowana
podkreslita, ze kandydat przestrzega zasad etyki i godnosci zawodu adwokata, cechuje
go zarazem wysoka kultura osobista. Konkludujac stwierdzita, ze Pan Andrzej Zieminski jest
bardzo dobrze przygotowany do wykonywania zawodu sedziego.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pan Andrzej Zieminski legitymuje sie doswiadczeniem zawodowym wynikajagcym
z pracy na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w ltawie, a takze
z wykonywania zawodu adwokata. Jego kandydatura zostata wysoko oceniona przez sedziéw
wizytatordw sporzadzajgcych oceny kwalifikacji - zarébwno w zakresie spraw cywilnych, jak
i karnych. Wysoki poziom zawodowy potwierdza uzyskane poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w Ptocku oraz Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Okregu Ptockiego. Kandydat
przedstawiony z wnioskiem o powotanie ukoriczyt ponadto aplikacje sagdowg i ztozyt egzamin
sedziowski z wynikiem og6lnym dobrym plus.

Pani Milena Arieta Parol, rowniez posiada kwalifikacje zawodowe, pozwalajgce
na udziat w niniejszym konkursie, jednak nie wypeitnia tgcznie kryteriow wyboru, wskazanych
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tak wysokim stopniu jak Pan Andrzej Zieminski.

Pani Milena Arieta Parol urodzita sie w 1984 r. w Biskupcu. W 2008 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie, uzyskujac
tytut magistra z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji adwokackiej, w marcu 2013 r.
ztozyta egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym. Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej
w Olsztynie z 13 czerwca 2013 r. zostata wpisana na liste adwokatéw Olsztyniskiej lzby
Adwokackiej. Zawdd adwokata wykonuje w ramach indywidualnej kancelarii adwokackiej.
Kandydatka podnosi swoje kwalifikacje uczestniczagc w szkoleniach zawodowych
organizowanych przez Okregowg Rade Adwokacjg w Olsztynie.

Oceny kwalifikacji Pani Mileny Ariety Parol sporzadzity: Pani Katarzyna Mirek-
Kwasnicka - wizytator do spraw rodzinnych i nieletnich oraz Pani Joanna Cieslak - wizytator
do spraw karnych.

Sedzia wizytator do spraw cywilnych stwierdzita, ze Pani Milena Arieta Parol,
dysponuje odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem zawodowym, stwierdzita jednak, ze badane
sprawy dotyczyty waskiego zakresu problematyki cywilnej i rodzinnej. Podniosta
ze w sprawach, w ktérych opiniowana wystepowata, szczeg6towo uzasadniata stanowisko
reprezentowanej przez siebie strony, wskazujgc na istotne fakty i wynikajgce z nich skutki
prawne oraz wskazujac dowody na poparcie swoich twierdzeA. Pisma procesowe sporzagdzane

sq prawidtowo, zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym. Przestrzega
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terminéw ustawowych dla dokonania danej czynnosci. Konkludujac opiniujaca stwierdzita,
ze kandydatka spetnia warunki do powotania jej na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Sedzia wizytator do spraw karnych nie stwierdzita zadnych uchybien natury procesowej
czy tez materialnej. Wszystkie sporzadzone przez Panig Milene Ariete Parol S$rodki
odwotawcze zlozone zostaty w terminach przewidzianych w ustawie, kandydatka nie
przekroczyta takze ustawowego terminu przewidzianego dla danej czynno$ci procesowej.
Opiniujaca stwierdzita, ze redakcja zarzutéw, jak tez ich uzasadnienie nie budzg zastrzezen.
Pani Milena Arieta Parol byla zawsze prawidtowo przygotowana do procesu, a poddane
analizie sprawy, w ktorych wystepowata dotyczyty r6znej Kkategorii przestepstw,
m.in. przeciwko mieniu, zyciu, zdrowiu i bezpieczenstwu w komunikacji. Sprawy te miaty
rézny stopien skomplikowania i trudnosci. Sporzadzone przez kandydatke $srodki odwotawcze
Swiadczg 0 znajomosci przepisow prawa oraz o prawidtowym ich wykorzystaniu w praktyce
oraz o umiejetnosci logicznej, jasnej, precyzyjnej i czytelnej argumentacji swojego stanowiska.
Obowigzki wynikajace z wykonywania zawodu adwokata wypetnia ze stosowng starannoscia
i dbatoscig o interesy klientow. Konkludujgc sedzia wizytator stwierdzita, ze Pani Milena Arieta
Parol posiada predyspozycje do wykonywania zawodu sedziego i pozytywnie zaopiniowata
jej kandydature.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan Andrzej Zieminski w wyzszym stopniu
wypetnia wskazane w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS kryteria, do ktorych naleza przede wszystkim
uzyskana ocena kwalifikacji, doSwiadczenie zawodowe, w tym dtuzszy staz pracy w zawodzie
adwokata.

4, Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium
Okregowego w Ptocku oraz Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Okregu Ptockiego.

Kolegium Sgdu Okregowego w Ptocku na posiedzeniu 16 listopada 2018 r. pozytywnie
zaopiniowato obie zgtoszone kandydatury.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziéw Okregu Ptockiego 16 listopada
2018 r. kandydaci uzyskali odpowiednio: Pani Milena Arieta Parol 25 gtosow ,,za”, 14 gtosow
»~wWstrzymujacych sie”, przy braku gtoséw ,,przeciwko”, Pan Andrzej Zieminski 36 gtosow
»2a”, 1 gtos ,przeciwko” i 2 gtosy ,,wstrzymujace sie”.

Pan Andrzej Zieminski uzyskal pozytywng opinie Kolegium Sadu Okregowego
w Ptocku oraz wyzsze poparcie w Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Okregu Ptockiego
w porownaniu do Pani Mileny Ariet Parol.

5.0 przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana
Andrzeja Zieminskiego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie

Rejonowym w Miawie zadecydowal catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczeg6lnosci
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oceniane facznie: wysoko oceniony przez sedziow sporzadzajacych oceny kwalifikacji poziom

wiedzy prawniczej oraz jego dotychczasowe dos$wiadczenie zawodowe zdobyte w ramach

wykonywania obowigzkéw asystenta sedziego oraz zawodu adwokata.

Rowniez udziat w szkoleniach zawodowych i uzyskane wyniki gtosowan
na posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego w Ptocku oraz Zgromadzenia Og6lnego Sedziéw
Okregu Ptockiego potwierdzaja wyzszg od Pani Mileny Ariety Parol przydatnos¢
Pana Andrzeja Zieminskiego na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani Milena Arieta Parol nie wypeknia,
ocenianych fgcznie, kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS w stopniu
wyzszym od kandydata przedstawionego z wnioskiem o0 powotanie, uzasadniajgcym
przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie jej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w ramach niniejszego postepowania
konkursowego.

Ponadto wskazac nalezy, ze do obsadzenia w ramach niniejszej procedury nominacyjnej
jest tylko jedno wolne stanowisko sedziowskie, wobec czego Rada mogta dokona¢ wyboru
tylko jednej sposrod tych osob.

6. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa 6 marca 2019 r. na kandydature:

-Pani Mileny Ariety Parol nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddano 17 gtoséw
»Wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskatla wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana Andrzeja Zieminskiego oddano 16 gtoséw ,,za”, nie oddano gtosow ,,przeciw”, oddano
1 glos ,wstrzymujacy sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Majac na uwadze wyniki gtosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate jak

na wstepie.



POUCZENIE
Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaty z uzasadnieniem.
Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
0 skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 87' k.p.c. (art. 44 ust.l - 3 ustawy z dnia 12 maja
201 Ir. o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz.U. z 2019 r., poz. 84).



