UCHWALA NR 528/2018
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 8 listopada 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Izbie Gospodarczej,

ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2017 r., poz. 985

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 389, ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa:

1 przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
Pani Maltgorzaty Grzelak do peinienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Izbie Gospodarczej;

2.  nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie: Pana
Przemystawa Stawomira Banasika i Pana Piotra Kraczowskiego do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Izbie Gospodarczej.

UZASADNIENIE
|

Na jedno wolne stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w lIzbie

Gospodarczej, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2017 r. pod poz. 985, zgtosili sie:

- Pan Przemystaw Stawomir Banasik - sedzia Sagdu Apelacyjnego w Gdansku,
- Pan Piotr Kraczowski - sedzia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,

- Pani Malgorzata Grzelak - sedzia Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.

1
W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz
0 sprawach  indywidualnych  przekazanych  zespotowi ~w  celu  przygotowania
ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie
art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2018 r.

poz. 389, ze zm.; dalej: ,,ustawa 0 KRS”).



Zespot czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu 5 i 7 listopada
2018 r., wystuchat Pana Piotra Kraczowskiego i Panig Malgorzate Grzelak, przeprowadzit narade,
stwierdzit, ze zgromadzone materialy sa wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie,
a nastepnie przeprowadzit glosowanie w przedmiocie rekomendowania Krajowej Radzie
Sadownictwa zgtoszonych kandydatur. Na kandydature: Pana Przemystawa Stawomira Banasika
oddano gtosow: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,wstrzymujacych sie”, Pani Matgorzaty Grzelak oddano
gtosow: 4 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujacy sie”, Pana Piotra Kraczowskiego oddano gtosow:
0,za”, 0,przeciw”, 5, wstrzymujacych sie”.

Na posiedzenie zespotu nie stawit sie prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia
Pan Przemystaw Stawomir Banasik.

W wyniku powyzszego glosowania, zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu
Krajowej Radzie Sgdownictwa Pani Matgorzaty Grzelak na jedno wolne stanowisko sedziego
Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Izbie Gospodarczej.

W ocenie zespotu, rekomendowana przez zespot kandydatka zostata oceniona wysoko
w sporzadzonej ocenie kwalifikacji, w ktorej wskazano, ze jej kwalifikacje zawodowe oraz
pozytywne cechy osobowosci uzasadniajg przedstawienie jej kandydatury na stanowisko sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dokonujac wyboru kandydatury Pani sedzi Matgorzaty
Grzelak, zespot uwzglednit, ze uzyskata ona nizsze poparcie Kolegium (3 gtosy ,,za”, 7 gtosow
»przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy sie”) i Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego (18 gtoséw ,za”, 34 glosy ,przeciw”, 16 gltosow ,wstrzymujacych sie”)
od Pana Piotra Kraczowskiego, ktory otrzymat najwyzsze poparcie Kolegium (9 gtosow ,,za”,
0 gtoséw ,,przeciw”, 1 gtos ,,wstrzymujacy sie”) i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego (60 gtoséw ,za”, 6 gtosdéw ,przeciw”, 2 glosy ,wstrzymujace sie”)
sposrod wszystkich o0s6b ubiegajagcych sie o wolne stanowisko sedziowskie. Zesp6t miat
na uwadze jednak, ze Pan Piotr Kraczowski nie spetnia wskazanego w art. 7 § 1 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2107; dalej
jako ,p.u.s.a.”) wymogu pozostawania co najmniej przez dziesie¢ lat na stanowisku sedziego.
Zespot nie doszukat sie jednocze$nie podstaw do uznania, ze zachodzi wyjatkowy przypadek
W rozumieniu art. 7 § 2 w zw. z art. 6 8 3 p.u.s.a., przemawiajacy za przedstawieniem
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata na stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry nie spetnia ustawowej przestanki do zajmowania tego stanowiska.

Uzyskanie wyrdzniajacej oceny kwalifikacji, czy wysokiego poparcia Srodowiska sedziowskiego



nie stanowito w ocenie zespotu samoistnej przestanki do uznania, ze zachodzi wyjatkowy
przypadek w rozumieniu ustawy. Wyniki dokonanego przez zespot wszechstronnego badania
materiatow sprawy, jak i autoprezentacja kandydata na posiedzeniu zespotu w dniu 7 listopada
2018 r. nie przeméwity za rekomendowaniem Krajowej Radzie Sadownictwa odstepstwa
od generalnej zasady, jaka jest wymoOg odpowiedniego stazu pracy na stanowisku sedziego,
co podyktowane jest przede wszystkim rangg Naczelnego Sadu Administracyjnego w krajowym
systemie sgdownictwa.

Zespot uwzglednit rowniez, ze zgodnie z art. 7 8 2 w zw. z art. 6 8 2 p.u.s.a. wymaganie
dotyczace dziesiecioletniego stazu na stanowisku sedziego, prokuratora, prezesa, wiceprezesa,
lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej albo wykonywania przez ten okres
czasu zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza nie dotyczg osob z tytutem naukowym
profesora lub ze stopniem naukowym doktora habilitowanego nauk prawnych. Pan Piotr
Kraczowski nie legitymuje sie jednak ani tytutem naukowym profesora, ani nie posiada stopnia

naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych.

i
1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze Pan Przemystaw Stawomir Banasik i Pani
Maltgorzata Grzelak spetniajg wymagania ustawowe okre$lone w art. 7 § 1 p.u.s.a. Odnosnie
do kandydatury Pana Piotra Kraczowskiego, Rada ustalita, ze nie spetnia on wskazanego
w art. 7 § 1p.u.s.a. wymogu pozostawania co najmniej przez dziesie¢ lat na stanowisku sedziego
prokuratora, prezesa, wiceprezesa, lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
albo wykonywania przez co najmniej dziesie¢ lat zawodu adwokata, radcy prawnego
lub notariusza. Krajowa Rada Sadownictwa, podejmujac niniejszg uchwate, kierowata sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez
kandydatéw oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, opinie Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego

oraz ocene Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek
0 powotanie Pani Matgorzaty Grzelak do petnienia urzedu stanowisku sedziego Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Izbie Gospodarczej.



2. Pani Maigorzata Grzelak wurodzita sie 21 wrzeSnia 1964 r. w Sieradzu.
W 1993 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
L 6dzkiego z oceng dobrg, uzyskujac tytut magistra. Po odbyciu aplikacji sagdowej w okregu Sadu
Wojewodzkiego w Sieradzu, w 1996 r. ztozyta egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem dobrym.
Z dniem 1 lipca 1997 r. zostala mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym
w Wotominie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 listopada 1998 r.
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Wotominie.
Orzekata w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich tego Sadu. Z dniem 31 stycznia 2005 r. zrzekia
sie urzedu sedziego z uwagi na ubieganie sie 0 mianowanie na stanowisko asesora
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Z dniem 1 lutego 2005 r. zostata
mianowana asesorem sgdowym w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie.
CzynnoSci orzecznicze wykonywata w VI Wydziale tego Sadu. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 czerwca 2007 r. zostata powotana do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie. Kontynuowata
orzekanie w VI Wydziale tego Sadu. Od 1 stycznia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. oraz
od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. byta delegowana do orzekania w Izbie Gospodarczej
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Praca i kwalifikacje zawodowe kandydatki zostaty ocenione przez Panig Joanne Sienczyto-
Chlabicz - sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Podkreslita ona miedzy innymi, ze Pani
sedzia Malgorzata Grzelak niezwiocznie podejmuje czynnosSci w sprawach przydzielonych
do jej referatu oraz, ze nie stwierdzita nieuzasadnionego zawieszenia postepowania w badanych
sprawach. Pisemne uzasadnienia orzeczen podejmowanych na rozprawach sg wyczerpujace,
w szczegblnosci w  zakresie analizy stanu faktyczno-prawnego i wypowiedzenia
sie co do stanowiska objetego zaskarzonym aktem i zarzutow skargi. Wysoko oceniono réwniez
prace kandydatki w ramach delegacji do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Reasumujac, Pani
sedzia Joanna Sienczyto-Chlabicz uznata, ze kwalifikacje zawodowe oraz pozytywne cechy
osobowos$ci Pani sedzi Matgorzaty Grzelak uzasadniajg przedstawienie jej kandydatury
na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego przyznat kandydaturze Pani sedzi

Matgorzacie Grzelak ocene bardzo dobra.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami

kwalifikacji oraz doSwiadczeniem zawodowym i dorobkiem naukowym kandydatow.



Kandydatka przedstawiona do powotania na wolne stanowisko sedziowskie posiada
wieloletnie i zr6znicowane doSwiadczenie w pracy orzeczniczej, ktore zdobyta na stanowisku
asesora sgdowego, sedziego sadu rejonowego, sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego
oraz w ramach delegacji do orzekania w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Jej kwalifikacje
zawodowe zostaty ocenione wysoko przez Panig Joanne Sienczyto-Chlabicz - sedziego lzby
Gospodarczej Naczelnego Sadu Administracyjnego. Krajowa Rada Sadownictwa w pekni
podzielita stanowisko zespotu cztonkow Rady z dnia 7 listopada 2018 r. i uwzglednita, ze Pani
Matgorzata Grzelak uzyskata nizsze od Pana Piotra Kraczowskiego poparcie Kolegium (3 gtosy
»2a”, 7 glosow ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy sie”), a takze Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego (18 glosow ,za”, 34 gtosy ,przeciw”, 16 gtosow
»Wstrzymujacych sie”). Pan Piotr Kraczowski nie spetnia jednak wskazanego w art. 7 § 1p.u.s.a.
wymogu pozostawania co najmniej przez dziesie¢ lat na stanowisku sedziego. Krajowa Rada
Sadownictwa, podobnie jak Zespo6t, nie doszukata sie jednocze$nie podstaw do uznania,
ze zachodzi wyjatkowy przypadek w rozumieniu art. 7 § 2 w zw. z art. 6 8 3 p.us.a,
przemawiajacy za przedstawieniem Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata
na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory nie spelnia ustawowej przestanki
do zajmowania tego stanowiska. Uzyskanie wyrozniajacej oceny kwalifikacji, czy wysokiego
poparcia Srodowiska sedziowskiego nie stanowi samoistnej przestanki do uznania, ze zachodzi
wyjatkowy przypadek w rozumieniu ustawy. WSszechstronne badanie materiatdbw sprawy,
jak i autoprezentacja kandydata na posiedzeniu zespotu w dniu 7 listopada 2018 r. nie przeméwity
za zastosowaniem odstepstwa od generalnej zasady, jakg jest wymag odpowiedniego stazu pracy
na stanowisku sedziego, co podyktowane jest przede wszystkim ranga Naczelnego Sadu
Administracyjnego w krajowym systemie sgdownictwa. Zgodnie z art. 7 8 2 w zw. z art. 6 § 2
p.u.s.a. wymaganie dotyczace dziesiecioletniego stazu na stanowisku sedziego, prokuratora,
prezesa, wiceprezesa, lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej albo
wykonywania przez ten okres czasu zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza nie dotyczg
0séb z tytutem naukowym profesora lub ze stopniem naukowym doktora habilitowanego nauk
prawnych. Pan Piotr Kraczowski nie legitymuje sie jednak ani tytutem naukowym profesora,
ani nie posiada stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych.

Pan sedzia Przemystaw Stawomir Banasik jest bardzo dobrym sedzig sadu powszechnego,
ktéry taczy prace zawodowg z pracg naukowa. Nie posiada on jednak specjalizacji naukowej
w obszarze nauk prawnych, legitymuje sie zdecydowanie mniejszym doSwiadczeniem

w orzekaniu w sprawach, ktore nalezg do kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego, otrzymat



nizsza ocene kwalifikacyjng, nizsza ocene Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
nizsze poparcie organdw tego Sadu od wybranej kandydatki. Powyzsze sktada sie na uznanie,
ze wypetnia on w nizszym stopniu ustawowe kryteria wyboru wymienione w art. 35 ust. 2 ustawy
oKRS.

Pan Przemystaw Stawomir Banasik urodzit sie w 1970 r. w Gdansku.
W 1995 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego z oceng dobra, uzyskujac tytut magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu
Wojewodzkiego w Gdansku, w 1997 r. ztozyt egzamin sedziowski z fgcznym wynikiem dobrym.
Z dniem 10 pazdziernika 1997 r. zostat mianowany asesorem w Sgdzie Rejonowym w Gdansku.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 wrzesnia 1999 r. zostat powotany
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Gdansku. Z dniem 1 lipca 2005 r. zostat
przeniesiony na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku, co zwigzane
byto z reorganizacjg Sadu Rejonowego w Gdansku. W 2006 r. ukonczyt Podyplomowe Studium
Prawa Europejskiego dla Sedziéw Saddéw Powszechnych i Prokuratoréw zorganizowane przez
Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk we wspotpracy z Ministerstwem
Sprawiedliwosci, a w 2007 r. dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa
gospodarczego z wynikiem dobrym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
21 maja 2008 r. zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Gdarsku. Prace
orzeczniczg wykonywat w Wydziale Gospodarczym i Wydziale Cywilnym Odwotawczym tego
Sadu. Na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej oraz po ztozeniu wymaganych
egzamindw uzyskat stopien naukowy doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii nadany
uchwatg Rady Wydziatu Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej z 19 listopada 2008 r.
W okresie od lipca 2010 r. do marca 2013 r. wykonywat obowiazki Prezesa Sadu Rejonowego
w Wejherowie, a w marcu 2013 r. zostat powotany do petnienia funkcji Prezesa Sadu
Okregowego w Gdansku. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
13 wrzesnia 2016 r. zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku.
Orzeka w Wydziale Cywilnym tego Sadu. Uchwatg Rady Wydziatu Zarzgdzania i Ekonomii
Politechniki Gdanskiej z 14 grudnia 2017 r. nadano Panu Przemystawowi Stawomirowi
Banasikowi stopien doktora habilitowanego nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki
0 zarzgdzaniu. Jest ponadto autorem szeregu publikacji naukowych, miedzy innymi z dziedziny

zarzgdzania wymiarem sprawiedliwosci.



Praca i kwalifikacje zawodowe kandydata zostaty ocenione przez Panig Marie Jagielskg -
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Podkre$lita ona, ze uzasadnienia orzeczen
w analizowanych sprawach sporzadzone zostaty w sposob poprawny jezykowo i rzeczowy. Sedzia
trafnie interpretuje przepisy prawa i klarownie motywuje podjete rozstrzygniecie. Dotychczas
tylko w jednym przypadku sedzia nie sporzadzit uzasadnienia wyroku, lecz dokonano transkrypcji
ustnych motywow rozstrzygniecia wygtoszonych na sali rozpraw. Dokonana dla potrzeb opinii
analiza przedtozonych akt spraw cywilnych pozwala, w ocenie Pani sedzi Marii Jagielskiej,
stwierdzi¢, ze nie sg one obcigzone zadnymi uchybieniami - sprawy byly prawidiowo
przygotowane dla celu zarzadzenia rozprawy i nie stwierdzono brakéw w zakresie petnomocnictw
i zawiadomien o rozprawie, a protokoty rozpraw nie budzg zastrzezen. W konkluzji wyrazita
przekonanie, ze Pan sedzia Przemystaw Stawomir Banasik spetnia warunki formalne do ubiegania
sie 0 stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, a jego kwalifikacje na sedziego
Izby Gospodarczej tego Sadu nalezy oceniC powyzej oceny dobrej.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego przyznat kandydaturze Pana sedziego
Przemystawa Stawomira Banasika ocene dobra.

Pan Piotr Kraczowski urodzit sie w 1974 r. w Bitgoraju. W 1998 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa Kanonicznego i Swieckiego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego z oceng dobrag, uzyskujac tytut magistra. W tym samym roku podjat zatrudnienie
w Giownym Urzedzie Cel, a nastepnie, po jego likwidacji, w lIzbie Celnej w Warszawie.
Do jego obowigzkéw nalezalo miedzy innymi reprezentowanie organdéw celnych
w postepowaniach sadowych przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym. Z dniem 16 lutego
2004 r. zostat mianowany na stanowisko referendarza sgdowego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie. Z dniem 1 lipca 2005 r. zostat mianowany asesorem sgdowym
w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie i rozpoczat orzekanie w V Wydziale.
W 2007 r. ukonczyt Podyplomowe Studium Prawa Europejskiego dla Sedziéw Sadow
Administracyjnych zorganizowane przez Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
we wspotpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci, a w 2010 r. roczne seminarium zatytutowane
»,Stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w polskim porzadku prawnym”.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 sierpnia 2009 r. zostat powotany
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Kontynuowat orzekanie w V Wydziale tego Sadu. Od 1 Kkwietnia
2015 r. do 30 czerwca 2015 r. orzekat w wymiarze jednej sesji w miesigcu w ramach delegacji

w lIzbie Gospodarczej Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a od 1 wrze$nia 2015 r., w ramach



kolejnych pétrocznych delegacji orzeka w tej lzbie w petnym wymiarze, w sprawach nalezgcych
do wihasciwosci obu jej wydziatow.

Praca i kwalifikacje zawodowe kandydata zostaty ocenione przez Pana Janusza Zajde
- sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wskazatl on, ze orzecznictwo Pana sedziego
Piotra Kraczowskiego stoi na bardzo wysokim poziomie merytorycznym. Kandydat wykazuje
sie biegtag znajomoscig prawa, zarowno materialnego jak i procesowego oraz umiejetnoscia
precyzyjnego formutowania mysSli w wypowiedziach i na piSmie. Biegle postuguje
sie stanowiskami doktryny, orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Prezentuje takie cechy charakteru jak sumiennosc, rzetelnosé,
niezwyktg pracowitos¢, postuguje sie precyzyjnym a jednocze$nie bardzo komunikatywnym
jezykiem. Jest osoba o wysokiej kulturze osobistej, posiada umiejetnos¢ pracy w zespole
i przejawia przyjazny stosunek do innych osob. Cechuje go wysoka kultura zawodowa i osobista
oraz profesjonalizm, co potwierdza kilkuletni okres delegacji do orzekania w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym. Pan sedzia Janusz Zajda uznat kandydature Pana sedziego Piotra
Kraczowskiego na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego za szczegOlnie
godng polecenia i obiecujacg oraz podkreslit, ze wiedza, zaangazowanie w sprawy rozpoznawane
przez niego, a takze kultura osobista wskazujg, ze jest wyrozniajgcym sie kandydatem.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego przyznat kandydaturze Pana sedziego Piotra

Kraczowskiego ocene wyrdzniajaca.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa w niniejszej procedurze konkursowej najlepszym
kandydatem jest jednak Pani Malgorzata Grzelak, a argumentacja odnos$nie do wyboru

jej kandydatury zostata przedstawiona powyzej.

4. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Naczelnego Sadu

Administracyjnego oraz Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Na posiedzeniu Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego 24 wrzesnia 2018 r.
na kandydature: Pana Przemystawa Stawomira Banasika oddano 0 gtoséw ,za”, 9 gloséw
»przeciw”, przy 2 gtosach ,,wstrzymujacych sie”, Pani Matgorzaty Grzelak oddano 3 gtosow ,,za”,
7 gtoséw ,,przeciw”, przy 1 gtosie ,,wstrzymujgcym sie”, Pana Piotra Kraczowskiego oddano
9 gtoséw ,,za”, przy braku gtoséw ,,przeciw” i 1 gtosie ,,wstrzymujacym sie”.

Podczas  posiedzenia  Zgromadzenia  Ogolnego  Sedziow  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego 24 wrzesnia 2018 r. na kandydature: Pana Przemystawa Stawomira Banasika

oddano 1 gtos ,za”, 49 gtoséw ,przeciw”, przy 16 gtosach ,wstrzymujacych sie”, Pani



Matgorzaty Grzelak oddano 18 gtoséw ,za”, 34 glosy ,przeciw”, przy 16 gtosach
»Wstrzymujgcych sie”, Pana Piotra Kraczowksiego oddano 60 gtoséw ,,za”, 6 gtosow ,,przeciw”,
przy 2 gtosach ,,wstrzymujacych sie”.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita zatem, ze Pan Piotr Kraczowski otrzymat

najwyzsze, a Pan Przemystaw Stawomir Banasik najnizsze poparcie Srodowiska sedziowskiego
sposrod wszystkich uczestnikdw postepowania. Jak wskazano powyzej, Pan Piotr Kraczowski
nie spetnia jednak wymogu ustawowego koniecznego do powotania na stanowisko sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego, a Krajowa Rada Sadownictwa na skutek wszechstronnego
zbadania materiatow sprawy oraz przeprowadzonego przez zesp6t wystuchania tego kandydata nie
znalazta podstaw do uznania, ze zachodzi wyjgtkowy przypadek, o ktorym mowa w art. 6 § 3
p.u.s.a.
6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Matgorzaty Grzelak
zadecydowat zatem catoksztatt okolicznosci przedmiotowej sprawy, w szczeg6lnosci oceniane
facznie: doswiadczenie zawodowe kandydatki, ocena kwalifikacji oraz poparcie udzielone przez
Kolegium i Zgromadzenie Ogolne Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Pan Przemystaw Stawomir Banasik nie spetnia - w Swietle zgromadzonych w sprawie
materiatdbw - w wyzszym stopniu ocenianych #gcznie kryteriow wyboru wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. Pan Piotr Kraczowski posiada wysokie kwalifikacje sedziego sadu
administracyjnego jednak nie spetnia wymogu przewidzianego w art. 7 § 1p.u.s.a.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 8 listopada 2018 r., w wyniku tajnego gtosowania, na:
- Pana Przemystawa Stawomira Banasika oddano 1 gtos ,,za”, 2 gtosy ,,przeciw”, przy

14 gtosach ,,wstrzymujacych sie” i 1 gtosie ,,niewaznym”, w rezultacie czego nie uzyskat

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig Matgorzate Grzelak oddano 13 gtoséw ,za”, nie oddano gtosoéw ,przeciw”, przy

4 gtosach ,wstrzymujacych sie” i 1 gtosie ,,niewaznym”, w rezultacie czego uzyskata

wymagang bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana Piotra Kraczowskiego oddano 4 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy

12 gtosach ,,wstrzymujacych sie” i 1 glosie ,,niewaznym”, w rezultacie czego nie uzyskat

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.



Majac na uwadze wyniki gtosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate

jak na wstepie.

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotal
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi
sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
sie art. 871k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. z 2019 r. poz. 84).
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