UCHWALA NR 354/2018
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 18 wrze$nia 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na dwa stanowiska sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Mtawie,

ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 256

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sgdownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 389, ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pani
Wioletty Ewy Ortowskiej do petlnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Miawie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana
Michata Hejbudzkiego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego

w Sgdzie Rejonowym w Mitawie.

UZASADNIENIE

Na dwa wolne stanowiska sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Miawie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 256, zgtosili sie:
- Pani Wioletta Ewa Ortowska - asystent sedziego w Sadzie Rejonowym w ltawie oraz

- Pan Michat Hejbudzki - adwokat.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania

ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwo$ci nie przedstawit opinii



w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. z 2018 r. poz. 389, ze zm.; dalej: ustawa 0 KRS).

Na posiedzeniu 23 lipca 2018 r. zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
zapoznal sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore przeanalizowat, uznat
je za wystarczajace, przeprowadzit narade i postanowit bezwzgledng wiekszoscig gtoséw
(3 gtosami ,,za”) rekomendowac Krajowej Radzie Sagdownictwa przedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosko6w o powotanie Pana Michata Hejbudzkiego i Pani Wioletty
Ewy Orfowskiej do petnienia urzedu na dwa wolne stanowiska sedziego sadu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Miawie. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt przedstawiciel
Naczelnej Rady Adwokackiej, powiadomiony ojego terminie.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ust. 1i 2
ustawy o KRS, zgodnie z ktoérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz
jeden kandydat, zesp6t opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu
kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto
uwzgledniajac doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje
i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sadu
oraz ocene wiasciwego zgromadzenia 0og6lnego sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat,
ze za rekomendowaniem kandydatury:
- Pana Michata Hejbudzkiego przemawiaja, ocenione 1{gcznie, uzyskane oceny
kwalifikacyjne, dosSwiadczenie zdobyte podczas wykonywania zawodu adwokata
w indywidualnej kancelarii adwokackiej oraz w pracy w charakterze pracownika naukowego
na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie, ocena bardzo dobra na dyplomie
ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych, ocena bardzo dobra z egzaminu sedziowskiego,
uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa, publikacje, a takze
pozytywna opinia Kolegium Sadu Okregowego w Ptocku i poparcie Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow Okregu Ptockiego;
- Pani Wioletty Ewy Orfowskiej przemawiajg, ocenione #gcznie uzyskana ocena
kwalifikacyjna, doswiadczenie zdobyte miedzy innymi podczas pracy na stanowisku
referendarza sagdowego i asystenta sedziego, ocena dobra na dyplomie ukonczenia wyzszych
studiow prawniczych, a takze pozytywna opinia Kolegium Sadu Okregowego w Ptocku
i poparcie Zgromadzenia Og6lnego Sedziow Okregu Ptockiego.

Krajowa Rada Sadownictwa, na posiedzeniu plenarnym 25 lipca 2018 r. zapoznata

sie ze stanowiskiem zespotu i postanowita odroczy¢ rozpoznanie niniejszego postepowania



konkursowego i wezwaé Pana Michata Hejbudzkieo do osobistego stawiennictwa
na posiedzeniu zespotu cztonkéw Rady.

Na posiedzeniu 17 wrzes$nia 2018 r. zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
wystuchat Pana Michata Hejbudzkiego, przeprowadzit narade i postanowit (1 gtosem ,,za”,
przy braku gtoséw ,przeciw” i 2 gtosach ,,wstrzymujacych sie”) rekomendowaé Krajowej
Radzie nieprzedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana
Michata Hejbudzkiego do petnienia urzedu na wolnym stanowisku sedziego sadu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Miawie. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt przedstawiciel
Naczelnej Rady Adwokackiej, powiadomiony ojego terminie.

W uzasadnieniu stanowiska zesp6t cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wskazat,
ze uwzglednit, iz Pan Michat Hejbudzki uzyskat pozytywne oceny kwalifikacji, posiada
doswiadczenie zdobyte zaréwno w trakcie wykonywania zawodu adwokata, jak i w pracy
w charakterze pracownika naukowego na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie,
z oceng bardzo dobrg ukornczyt wyzsze studia prawnicze i z oceng bardzo dobrg ztozyt
egzamin sedziowski, a takze uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie
prawa. Ponadto kandydat uzyskat pozytywng opinie Kolegium Sgdu Okregowego w Ptocku
i poparcie Zgromadzenia Og6lnego Sedziéw Okregu Ptockiego. Jednocze$nie jednak zespot
miat na wzgledzie, ze Pan Michat Hejbudzki o$wiadczyt, w trakcie wystuchania,
ze w biezacym roku zarejestrowat w prowadzonej przez siebie kancelarii okoto piecdziesieciu
spraw. Uzna¢ zatem nalezy, ze zakres praktyki adwokackiej kandydata nie jest szeroki.
Z drugiej strony, bioragc pod uwage intensywno$¢ obowigzkéw dydaktycznych Pana Michata
Hejbudzkiego, nie pozwalajg mu one na prowadzenie bardziej rozleglej kancelarii.
Powyzsze rodzi konstatacje, ze dotychczasowa aktywno$é kandydata nie koncentrowata
sie na kwestiach praktycznych, za$ przeprowadzone wystuchanie prowadzi do wniosku,
ze Pan Michat Hejbudzki ma predyspozycje przede wszystkim do pracy naukowej
i dydaktycznej. Dokonujac catosciowej oceny kandydatury Pana Michata Hejbudzkiego
zespot cztonkéw odnotowat, ze kandydat ma w swoim zyciorysie epizod polegajacy
na dziatalnoSci politycznej. Dziatalno$¢ ta zostata co prawda zakonczona na poczatku 2017 r.,
jednakze zesp6t pozostaje pod wrazeniem chwiejnosci kandydata, braku jednoznacznie
sprecyzowanych celdw i priorytetéw zawodowych, bowiem w stosunkowo krotkim odstepie
czasu podejmuje on dziatalno$¢ polityczng, aby nastepnie powzigé decyzje o kandydowaniu
na urzad sedziego. Ta, skadingd godna podziwu, uniwersalno$¢ kandydata nie pozwolita
cztonkom zespotu na uznanie, ze po uzyskaniu nominacji sedziowskiej skoncentruje on petnie

sit na sprawowaniu urzedu sedziego.



1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie
spetniajg wymagania ustawowe okre$lone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
0 ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23, ze zm.) i art. 18 ustawy z dnia
11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz.
1139). Rada podejmujac niniejsza uchwate Kkierowata sie kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji,
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studiow i egzaminu zawodowego
oraz wyniki gtosowania Kolegium Sadu Okregowego w Ptocku i Zgromadzenia Ogolnego
Sedziéw Okregu Ptockiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu cztonkdéw postanowita, ze z wnioskiem
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Miawie zostanie przedstawiona Pani Wioletta Ewa Ortowska, za$ z takim
whnioskiem nie zostanie przedstawiony Pan Michat Hejbudzki.

2. Pani Wioletta Ewa Ortowska urodzita sie 10 lutego 1978 r. w ltawie. Od 14 lipca
1998 r. do 31 pazdziernika 2002 r. byta zatrudniona w BIG Bank Gdanski S.A. Il Oddziat
w ltawie, kolejno jako referent i asystent. W 2003 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, uzyskujac
tytut magistra z wynikiem dobrym. Po odbyciu w latach 2003-2006 aplikacji sadowej
pozaetatowej w okregu Sadu Okregowego w Elblagu w kwietniu 2007 r. ztozyta egzamin
sedziowski z oceng dostateczng plus. Od 1 czerwca 2004 r. do 30 kwietnia 2008 r. pracowata
w Przedsiebiorstwie Ustug Inwestycyjnych i Projektowych ,EL” s.c. Cz. Piotrowska
& W. Nidzgorski & E. Piotrowska w Elblagu, kolejno na stanowisku referenta do spraw
ksiegowych i specjalisty do spraw finansowo-ksiegowych. W latach 2005-2008 byta
zatrudniona jako doradca prawny w Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w Suszu. Od 7 lipca
2008 r. do 30 czerwca 2011 r. wykonywata obowigzki referendarza sgdowego w Sadzie
Okregowym w Warszawie, Osrodku Migracyjnym Ksigg Wieczystych w Goérze Kalwarii.
Od 1 lipca 2011 r. pracuje na stanowisku asystenta sedziego, przy czym do 31 grudnia 2012 .
w Sadzie Rejonowym w Nowym Miescie Lubawskim (Il Wydziat Kamy, | Wydziat
Cywilny), a od 1 stycznia 2013 r. w Sadzie Rejonowym w Hawie (Il Wydziat Kamy



i 1l Wydziat Rodzinny i Nieletnich). Kandydatka podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo
w szkoleniach zawodowych.

Ocene kwalifikacji Pani Wioletty Ewy Ortowskiej sporzadzita Pani Katarzyna Mirek-
Kwasnicka - sedzia wizytator do spraw rodzinnych i nieletnich Sagdu Okregowego w Ptocku.
Z oceny tej wynika, ze kandydatka jest osobg zaangazowang, sumiennie i terminowo
wykonujgcg powierzone obowigzki. Nieustajgco podnosi kwalifikacje zawodowe przez
uczestnictwo w szkoleniach, co niewatpliwie przyczynia sie do coraz lepszego warsztatu
pracy. Odzwierciedleniem tego sa sporzadzane przez nig projekty orzeczen oraz projekty
pisemnych uzasadnien orzeczen, odpowiadajace ustawowym wymogom, charakteryzujgcymi
sie pogtebiong analizg stanu faktycznego i prawnego, odwotujaca sie do przepisow prawa,
wspartg licznymi judykatami Sgdu Najwyzszego oraz poglagdami doktryny. W konkluzji
opiniujgca stwierdzita, ze Pani Wioletta Ewa Ortowska spetnia warunki do powotania
jej na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Mitawie.

3. Pan Michat Hejbudzki urodzit sie 20 sierpnia 1979 r. w Toruniu. W 2003 r.
ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, uzyskujac tytut magistra z oceng bardzo dobrg. Réwniez w 2003 r.
ukonczyt z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe w zakresie szacowania
nieruchomosci na Wydziale Geodezji i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie. Od 1 pazdziernika 2003 r. jest zatrudniony, poczatkowo
na stanowisku asystenta, a obecnie na stanowisku adiunkta, w Katedrze Prawa Cywilnego
Il i Gospodarczego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie. Od 1 kwietnia 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. wspodtpracowat,
na podstawie umowy cywilnoprawnej z Kancelarig Radcy Prawnego Przemystawa
Morawskiego w tugwaldzie. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu Okregowego
w Olsztynie we wrze$niu 2008 r. ztozyt egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg. Uchwatg
Okregowej Rady Adwokackiej w Toruniu z 6 listopada 2008 r. zostat wpisany na liste
aplikantow adwokackich lIzby Adwokackiej w Toruniu. Nastepnie ztozyt wniosek
0 przeniesienie miejsca odbywania aplikacji adwokackiej i wpis na liste aplikantéw
adwokackich okregu Izby Adwokackiej w Olsztynie. W wyniku rozpoznania wniosku,
uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w Olsztynie z 30 grudnia 2008 r. zostat wpisany
na liste aplikantow adwokackich lzby Adwokackiej w Olsztynie. Od 1 lutego 2009 r.
do 30 czerwca 2009 r. wspoOtpracowat, na podstawie umowy cywilnoprawnej z Kancelarig
Radcy Prawnego TOGATUS Stawomir Trojanowski w Olsztynie. Uchwatg Rady Naukowej

Instytutu Nauk Prawno-Administracyjnych Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 11 maja



2009 r. na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pt.: ,,Funkcje doméw sktadowych
na rynku rolnym” uzyskatl stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa.
Od 1 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. byt zatrudniony na stanowisku aplikanta
adwokackiego réwnolegle w Kancelarii Adwokackiej Adwokata Stefana Salamona
w Olsztynie (‘A etatu) i w Kancelarii Adwokackiej Adwokata Edwarda Osko w Olsztynie
(/4 etatu). Kandydat - z uwagi na to, ze odbyt aplikacje sgdowg i w 2008 r. zdat z wynikiem
bardzo dobrym egzamin sedziowski oraz posiadat wymagang praktyke w zakresie stosowania
prawa - nie miat obowigzku zdawania egzaminu adwokackiego i uchwatg Okregowej Rady
Adwokackiej w Olsztynie z 10 lutego 2011 r. zostat wpisany na liste adwokatéw Izby
Adwokackiej w Olsztynie. Od 2 maja 2011 r. wykonuje zawo6d adwokata w indywidualnej
kancelarii adwokackiej w Olsztynie. Od 28 pazdziernika 2013 r. jest czlonkiem,
a od 5 pazdziernika 2016 r. takze Przewodniczagcym Komisji Prawnej przy Okregowej Radzie
Adwokackiej w Olsztynie, za$§ od 21 stycznia 2016 r. jest Prezesem Sadu Arbitrazowego
funkcjonujgcego w strukturach Centrum Arbitrazu i Mediacji przy lzbie Adwokackiej
w Olsztynie. Ponadto, miedzy innymi: od 2009 r. prowadzi zajecia dydaktyczne
na Politechnice Koszalinskiej; w roku akademickim 2012/2013 byt wykladowcg Wyzszej
Szkoty Informatyki i Ekonomii Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Olsztynie; od 2016 r.
prowadzi zajecia dydaktyczne w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania im. Prof.
Tadeusza Kotarbinskiego; w latach 2014-2018 byt cztonkiem zespotu redakcyjnego
periodyku ,Wycena. Warto$¢, Obrot, Zarzadzanie Nieruchomosciami”. Kandydat jest
autorem badz wspoétautorem kilkudziesieciu publikacji. Podnosi kwalifikacje przez
uczestnictwo w szkoleniach zawodowych oraz konferencjach i seminariach naukowych.

Pan Michat Hejbudzki uzyskat pozytywng ocene kwalifikacji sporzagdzong przez Panig
Iwone Otenderek - sedziego wizytatora do spraw karnych Sadu Okregowego w Ptocku, ktéra
stwierdzita, ze merytoryczna ocena dorobku zawodowego kandydata, jego wiedzy
i umiejetnosci pozwala na wyrazenie jednoznacznego pogladu, ze po objeciu stanowiska
sedziego bedzie on orzekat na bardzo dobrym poziomie merytorycznym. Opiniujgca dodata,
ze kandydat jawi sie jako osoba bardzo odpowiedzialna i sumienna. Posiada ogromna
i ugruntowang wiedze prawnicza, ktdérg umiejetnie stosuje w praktyce. W konkluzji sedzia
wizytator uznata, ze Pan Michal Hejbudzki swojg dotychczasowg pracg wykazat,
ze jak najbardziej zastuguje na powotanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego,
posiadajac ku temu wszelkie predyspozycje i doswiadczenie zawodowe.

Ocene kwalifikacji kandydata sporzadzita takze Pani Renata Wanecka - sedzia

wizytator do spraw cywilnych Sadu Okregowego w Plocku, ktora stwierdzita, ze Pan Michat
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Hejbudzki wykazat sie bardzo dobrg znajomoscig przepisow prawa w zakresie problematyki,
z ktorg zetknat sie w réznych procesach sagdowych, jak réwniez podczas pracy naukowej.
W jej ocenie ukonczenie przez kandydata aplikacji sadowej, zakonczonej egzaminem
sedziowskim zdanym na ocene bardzo dobrg, w potaczeniu z doswiadczeniem zdobytym
podczas wykonywania zawodu adwokata oraz dorobkiem naukowym, pozwala stwierdzic,
ze jest on w petni predestynowany do wykonywania zawodu sedziego w Sadzie Rejonowym
w Miawie.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pani Wioletta Ewa Ortowska posiada zréznicowane doswiadczenie zawodowe,
zdobyte miedzy innymi w pracy na stanowisku referendarza sgdowego w Sadzie Okregowym
w Warszawie, Os$rodku Migracyjnym Ksigg Wieczystych w Gorze Kalwarii oraz
na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w Nowym Miescie Lubawskim
i w Sadzie Rejonowym w Iltawie. Obowigzki asystenta sedziego wykonywata przy tym
zarébwno w wydziale karnym, jak i wydziale cywilnym oraz wydziale rodzinnym i nieletnich.
Kwalifikacje kandydatki zostaty pozytywnie ocenione w uzyskanej przez nig ocenie
sporzadzonej przez sedziego wizytatora do spraw rodzinnych i nieletnich, a jej kandydatura
zostata pozytywnie zaopiniowana przez Kolegium Sadu Okregowego w Plocku i uzyskata
wysokie poparcie Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Okregu Ptockiego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita doSwiadczenie zawodowe i kwalifikacje
Pana Michata Hejbudzkiego i majgc je na uwadze, a takze przebieg prezentacji kandydata
podczas wystuchania na posiedzeniu zespotu cztonkéw wuznata, ze nie wypehnia
on w wystarczajgcym stopniu, ocenianych tgcznie, kryteridbw wyboru wymienionych w art. 35
ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o KRS.

Rada wzieta pod uwage, ze Pan Michat Hejbudzki posiada doswiadczenie zawodowe
zdobyte miedzy innymi w trakcie wykonywania zawodu adwokata i w pracy w charakterze
pracownika naukowego na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie oraz uzyskat
pozytywne oceny kwalifikacji sporzagdzone przez sedziego wizytatora do spraw karnych
i sedziego wizytatora do spraw cywilnych. Ponadto kandydat otrzymat ocene bardzo dobrg
zar6wno na dyplomie ukonczenia studidw, jak i z egzaminu sedziowskiego, uzyskat stopien
naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa, a takze zostat pozytywnie zaopiniowany
przez Kolegium Sadu Okregowego w Ptocku i zdobyt poparcie Zgromadzenia Ogélnego
Sedziow Okregu Ptockiego. Niezaleznie od powyzszego Krajowa Rada Sgdownictwa uznata

jednak, podobnie jak zesp6t jej cztonkow, ze zakres praktyki adwokackiej kandydata nie jest



zbyt szeroki, a jego dziatalno$¢ zawodowa koncentruje sie raczej na karierze naukowej.
Liczne wyklady i zajecia dydaktyczne, uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych,
wskazuja, ze Pan Michat Hejbudzki ma predyspozycje przede wszystkim do pracy naukowej
i dydaktycznej, a zakres tej jego aktywnosci nie pozwala mu na prowadzenie bardziej
rozleglej kancelarii. Zachodzi zatem obawa, ze po uzyskaniu nominacji sedziowskiej
nie skoncentruje peini sit na pracy orzeczniczej. Dokonujgc petnej oceny kandydatury Pana
Michata Hejbudzkiego Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze podejmowane przez kandydata
decyzje, tj. ubieganie sie w stosunkowo krétkim odstepie czasu o mandat posta na Sejm RP
oraz o nominacje do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego Swiadcza
0 braku jednoznacznie sprecyzowanych cel6w i priorytetow zawodowych.

Wobec powyzszego, Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze Pan Michat Hejbudzki
nie zostanie przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w Miawie.

5. Krajowa Rada Sadownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatow
na dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz z egzaminu zawodowego.

Pan Michat Hejbudzki uzyskat ocene bardzo dobrg na dyplomie ukonczenia wyzszych
studiéw prawniczych i z wynikiem bardzo dobrym ztozyt egzamin sedziowski.

Pani Wioletta Ewa Ortowska uzyskata ocene dobrg na dyplomie ukonczenia wyzszych
studiow prawniczych i z wynikiem dostatecznym plus ztozyta egzamin sedziowski.

6. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w Ptocku oraz Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Okregu Ptockiego.

Kolegium Sadu Okregowego w Ptocku na posiedzeniu 20 czerwca 2018 r. pozytywnie
zaopiniowato kandydatury Pana Michata Hejbudzkiego i Pani Wioletty Ewy Ortowskiej.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziéw Okregu Ptockiego 20 czerwca
2018 r. kandydaci uzyskali odpowiednio: Pan Michat Hejbudzki 48 gtoséw ,za”, 3 glosy
~przeciw” i 0 gtoséw ,,wstrzymujgcych sie”; Pani Wioletta Ewa Ortowska 49 gtoséw ,,za”,
1 gtos ,,przeciw” i 1 gtos ,,wstrzymujacy sie”.

7. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pani Wioletty Ewy Ortowskiej do peinienia urzedu na wolne stanowisko sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Miawie zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy,
a w szczego6lnosci oceniane tacznie: uzyskana ocena kwalifikacyjna, doswiadczenie zdobyte
miedzy innymi podczas pracy na stanowisku referendarza sgdowego i asystenta sedziego,

ocena dobra na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych, a takze pozytywna



opinia Kolegium Sadu Okregowego w Ptocku i poparcie Zgromadzenia Ogdélnego Sedziow

Okregu Ptockiego.

8. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa 18 wrzesnia 2018 r. na kandydature:

- Pana Michata Hejbudzkiego oddano 2 gtosy ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 13 gltoséw
»Wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani Wioletty Ewy Ortowskiej oddano 13 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,,przeciw”,
oddano 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszo$¢ gtosow.

Majac na uwadze wyniki gtosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate

jak na wstepie.

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczgcego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 871
k.p.c. (art.44 ust.l - 3 ustawy z dnia 12 maja 201 Ir. o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz.U.
z 2018 r., poz. 389 ze zm.).



