UCHWALA NR 291/2026
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 16 kwietnia 2026 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na dwa
stanowiska asesorskie w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w Warszawie,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 1073

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sagdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Katarzyny Anny Wojewody-Buraczynskiej oraz Pani Ireny Zukowskiej
do pelnienia urz¢du na dwa stanowiska asesorskie w Wojewédzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana Kamila
Stawomira Koryckiego oraz Pana Pawta Daniela Muszynskiego do petnienia urzedu na dwa

stanowiska asesorskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w Warszawie.

UZASADNIENIE

I
Postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa

Na dwa wolne stanowiska asesorskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 1073, zgtosili si¢:
- Pani dr hab. Matlgorzata Joanna Czuryk — radca prawny, Okr¢gowa Izba Radcow Prawnych
w Warszawie;
- Pan Artur Adam Dral — starszy asystent sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym;
- Pan Andrzej Fronczak — radca prawny, Okregowa Izba Radcow Prawnych w Warszawie;
- Pani Agnieszka Grzelak — starszy referendarz sgdowy w Wojewoddzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie;
- Pan dr hab. Andrzej Igor Jackiewicz — profesor na Uniwersytecie w Bialymstoku;
- Pan Kamil Stawomir Korycki — radca prawny, Okrggowa Izba Radcoéw Prawnych
w Warszawie;
- Pan Pawet Daniel Muszynski — starszy asystent sedziego w Wojewddzkim Sadzie

Administracyjnym w Warszawie;



- Pani Joanna Stanistawa Ukalska — starszy asystent sedziego w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym;

- Pani dr hab. Katarzyna Anna Wojewoda-Buraczynska —radca prawny, Okregowa Izba Radcow
Prawnych w Lublinie, profesor na Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach
1 na Akademii Sztuki Wojennej;

- Pani Irena Zukowska — referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie,
Zastgpca Dyrektora Biura Obstugi Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

W zwigzku z cofnigciem zgtoszenia przez Panig Malgorzate Joanne Czuryk, Pana Artura
Adama Drala 1 Pana Andrzeja Igora Jackiewicza, Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatami
nr: 41/2024 z dnia 30 stycznia 2024 r., 664/2024 z dnia 27 sierpnia 2024 r. i 727/2024 r. z dnia
10 wrzesnia 2024 r., umorzyla postepowania wszczete w sprawie z ich zgloszenia.

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr 66/2025 z dnia 20 lutego 2025 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska
asesorskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie, ogloszone w Monitorze
Polskim z 2023 r., poz. 1073, w pkt. 1. przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosek o powotanie Pana Kamila Stawomira Koryckiego i Pani Katarzyny Anny Wojewody-
Buraczynskiej do pelnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie; w pkt. 2. nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej

Polskiej wniosku o powotanie Pana Andrzeja Fronczaka, Pani Agnieszki Grzelak, Pana Pawta
Daniela Muszyniskiego, Pani Joanny Stanistawy Ukalskiej oraz Pani Ireny Zukowskiej
do pelnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w Warszawie.

Odwotanie od powyzszej uchwaly ztozyta Pani Irena Zukowska, zaskarzajac uchwate
w czgsci:

1. w zakresie punktu 1. w czgsSci dotyczacej przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie Pana Kamila Stawomira Koryckiego
do pelnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w Warszawie;

2. w zakresie punktu 2. w czesci dotyczacej nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie skarzacej - Ireny Zukowskiej do pelnienia
urzgdu na dwa stanowiska asesorskie w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie.

Zaskarzonej uchwale zarzucila sprzecznos$¢ z prawem, polegajaca na:

I. naruszeniu przepiséw postepowania majgcym istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:



1. art. 33 ust. 1 w zw., z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z art. 2 i art. 32 ust. 1-2 oraz art. 60
Konstytucji RP polegajacy na braku zastosowania jednolitych kryteriow oceny wszystkich
kandydatow;

2. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z art. 2 i art. 32 ust. 1-2 oraz art. 60
Konstytucji RP poprzez przeprowadzenie glosowania po wprowadzajagcym w blad referacie,
dotyczacym przedstawienia kandydatury Pana Kamila Stawomira Koryckiego co do spetnienia
przestanek z art. 6a § I pkt 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U.2024.1267, dalej p.u.s.a.);

3. art. 35 ust. 2 ustawy o KRS przez przekroczenie granic swobodnego uznania, przejawiajacych
si¢ w braku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i wnikliwego zbadania
materialéw sprawy, dokonanie oceny w sposéb dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym
materiatlem, z pominigciem rzetelnej jego oceny;

4. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzadzenie uzasadnienia uchwalty w sposéb sprzeczny
z prawem 1 budzacy watpliwosci co do prawidlowosci procedury dokonywania wyboru;

5. naruszenie art. 20 ust. 1 i art.21 ust. 1 ustawy o KRS - ktore stanowia, ze Rada obraduje
na posiedzeniach plenarnych, a do waznosci uchwal Rady potrzebna jest obecnos¢ co najmniej
potowy jej skiadu. Przepisy ustawy o KRS przewidujg mozliwos¢ przeprowadzenie glosowania

w trybie obiegowym za posrednictwem poczty elektronicznej, ale nie zdalnym;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:
-art. 6a § 1 pkt 1 wzw. z art. 6 § 1 pkt6 p.u.s.a., poprzez przyjecie przez Rade, ze skarzgca nie
wyrdznia si¢ wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji
publicznej (cho¢ to wprost wynika z jej oceny kwalifikacji str. 14), przez co nie spetnia kryteriow
wyboru w stopniu uzasadniajacym powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku asesora
sagdowego w wojewodzkim sadzie administracyjnym.

Skarzaca wniosta na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zw. z art. 3984 § 1 k.p.c. -
o uchylenie zaskarzonej uchwatly i przekazanie Radzie do ponownego rozpatrzenia: w zakresie
punktu 1. w czgsci dotyczacej przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powotanie Pana Kamila Stawomira Koryckiego do pelnienia urz¢du na dwa stanowiska
asesorskie w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie; w zakresie punktu 2.
w czgsci dotyczacej nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powolanie skarzacej - Ireny Zukowskiej do petnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie

w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie.



Od powyzszej uchwaly, odwotanie zlozyl rowniez Pawel Daniel Muszynski (dalej:
»skarzacy”) w czesci, a mianowicie:

1. w zakresie pkt 1., wobec przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie Pana Kamila Stawomira Koryckiego oraz Pani Katarzyny Anny
Wojewody-Buraczynskiej, do pelnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w Warszawie,

2. w zakresie pkt 2., w czgsci dotyczacej nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczpospolitej
Polskiej wniosku o powotanie Pawta Daniela Muszynskiego do pelnienia urzedu na stanowisku
asesorskim w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie.

Uchwale - w zaskarzonej czgsci - zarzucil naruszenie nastepujacych przepisdw prawa
procesowego, majagce wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzadzenie uzasadnienia uchwaty w czesci dotyczacej
kandydatury odwotujgcego w sposéb niekompletny, niewyjasniajacy istoty decyzji Krajowej
Rady Sadownictwa, a tym samym uniemozliwiajgcy Sgdowi Najwyzszemu weryfikacje
prawidtowosci podjetego przez Rade rozstrzygnigcia;
2. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez nierozwazenie sprawy w sposob wszechstronny, a to przez
dokonanie oceny kandydatury odwolujacego bez dochowania obowigzku wszechstronnego
rozwazania okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy udostepnionych
Radzie, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji odwotujgcego, przy pominigciu przestanek
wynikajacych z brzmienia art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS;
3. art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS poprzez zignorowanie i uznaniowe zastosowanie
kryteriow wyboru kandydatéw na stanowisko asesorskie, mimo, ze odwotujgcy spetnia przyjete
przez Radg kryteria w stopniu wyzszym niz osoby wybrane w konkursie.

Wobec powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci,
tj. w zakresie pkt 1 - w calosci oraz w zakresie pkt 2 - w czesci odnoszacej sie do niego

1 przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Radzie.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2026 r., w sprawie o sygn. akt I NKRS 65/25, Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzong uchwate w pkt 1 w calosci, a w pkt 2 w stosunku do Ireny Zukowskiej i Pawta
Daniela Muszynskiego i w tym zakresie przekazal sprawe¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa
do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, migdzy innymi, ze zgodnie

z art. 20 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o KRS Rada obraduje na posiedzeniach plenarnych.



Stosownie do art. 21 ust. 1 tej ustawy do waznosci uchwal Rady potrzebna jest obecnosé
co najmniej potowy jej sktadu.

Wedlug § 5 Regulaminu Czlonek Rady potwierdza obecno$é na posiedzeniu Rady
zlozeniem podpisu na liscie obecnosci. Zarazem zgodnie § 27 Regulaminu Rada, Prezydium
Rady i zespot czlonkéw oraz komisja mogg odbywaé swoje posiedzenia przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej (posiedzenie zdalne) oraz glosowaé w trybie obiegowym
w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach.

Przepisem odrebnym, o ktérym mowa wyzej, w przesztosci byt art. 31zzg ust. 1 oraz
ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 340). Zgodnie z tg regulacja w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19, m.in. Krajowa Rada Sadownictwa i zespoly Krajowej Rady Sadownictwa mogty
odbywac swoje posiedzenia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej (ust. 1) oraz mogty
podejmowa¢ uchwaly w trybie obiegowym, w tym przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektroniczne;.

Na mocy Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwotania
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2022, poz. 1027) z dniem 16 maja
2022 r. zostal odwotany stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.
Natomiast na mocy Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie
odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2023,
poz.1118) z dniem 1 lipca 2023 r. odwotany zostal stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku
z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Oba te akty spowodowaty, ze wspomniany art. 31zzg ust.
1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, automatycznie przestat obowigzywacé. W konsekwencji
odpadta tez podstawa prawna odbywania posiedzen Rady w trybie zdalnym.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze posiedzenie Rady, na ktérym
podjeto zaskarzong uchwale, odbyto si¢ juz po odwotaniu stanu epidemii i stanu zagrozenia
epidemicznego. Zasadniczo wigc Rada, dziatajac w trybie zdalnym, nie mogta si¢ oprze¢ na art.
31zzg ust. 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. W ocenie Sadu Najwyzszego jest to wystarczajgcy

powdd do przyjecia, ze sposob procedowania tego organu nie znajdowal podstaw



w obowigzujagcym prawie. Z tego powodu nalezy uznaé, ze dla oceny waznosci uchwaty
niezbgdne jest zweryfikowanie, czy przy jej wydaniu na sali obecna byta co najmniej potowa jej
sktadu.

Na liscie obecnosci posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 20 lutego 2025 r.
zostalo zlozonych 12 podpiséw. Przy nazwiskach kolejnych 8 cztonkéw Rady widnieje
oznaczenie ,udzial zdalny”. Przy pozostalych 5 nazwiskach Czlonkéw Rady - w miejscu
przeznaczonym na podpis wykreslono je linig ciggla.

Powyzsze ustalenia, osadzone na kanwie wspomnianych wczesniej przepisow
obowigzujacego prawa: art. 21 ust. 1 ustawy o KRS oraz § 5 Regulaminu KRS, prowadzg Sad
Najwyzszy do wniosku, ze przy podejmowaniu Uchwaly nr 52/2025, w toku glosowania, nie
zachowano wymogu ustawowego kworum.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na tej podstawie uznal zarzut skarzgcej
odnosnie do glosowania Uchwaty za zasadny.

W zwigzku z tymi ustaleniami, wskazujgcymi na zaistnienie przestanki niewaznos$ci
zaskarzonej Uchwatly, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rozpoznanie pozostalych zarzutow
podniesionych przez skarzaca jak i skarzacego jest zbedne. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy,
na podstawie art. 398'% § 1 k.p.c. wzw. zart. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS
uchylil zaskarzong uchwate w pkt 1 w catosci, za§ w pkt 2 w stosunku do Ireny Zukowskiej
1 Pawla Daniela Muszynskiego i w tym zakresie przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa

do ponownego rozpatrzenia.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespét, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu
oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania
ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. 22024 r. poz. 1186).

Na posiedzeniu w dniach 24 marca oraz 13 kwietnia 2026 r. zesp6t cztonkdéw Krajowe;j
Rady Sadownictwa przeprowadzil wystuchanie kandydatéw oraz po zapoznaniu si¢
ze zgromadzonymi w sprawie materialami, przeanalizowal je, omoéwil szczegbélowo
kandydatury, odbyl naradg, a nastepnie przystgpit do glosowania. W glosowaniu, w obecnosci
wszystkich cztonkéw zespotu na kandydature:
- Pana Kamila Stawomira Koryckiego: 1 glos ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace

Si¢”,



- Pana Pawla Daniela Muszynskiego: 1 glos ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujgce
sig”,

- Pani Katarzyny Anny Wojewody-Buraczynskiej: 3 glosy ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow
»Wstrzymujacych sig”,

- Pani Ireny Zukowskiej: 3 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych sie”.

W ocenie zespolu Pani Katarzyna Wojewoda-Buraczynska wyr6znia sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dzialaniem organéw administracji publicznej. Uzyskata
wyrdzniajagca ocene kwalifikacji. Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie przyznato jej ocen¢ bardzo dobrg. Posiada stopien naukowy doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Jest autorkg
licznych publikacji prawniczych. Profesjonalnie zaprezentowata swoja kandydature w czasie
wysluchania przez zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa.

Pani Irena Zukowska wyr6éznia sic wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dzialaniem organéw administracji publicznej. Uzyskata bardzo dobrg ocene kwalifikacji.
Zdobyta doswiadczenie orzecznicze, pelnigc funkcj¢ pozaetatowego czlonka Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Lublinie. Profesjonalnie zaprezentowata swoja kandydature
w czasie wystuchania przez zesp6t cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa.

Przedstawiajac powyzsze, zespdt kierowat si¢ dyspozycja art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosil sie wiecej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac sie
przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisdw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje 1 inne dokumenty dolaczone do karty zgloszenia,
a takze opini¢ kolegium wiasciwego sadu.

Podejmujgc niniejszg uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwagg,
ze kandydaci biorgcy udzial w konkursie spelniajg wymagania formalne, okreslone
wart. 6a § 1 pkt 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 1-4 oraz art. 6a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267; dalej: p.u.s.a.)
oraz kierowala si¢ wymogiem posiadania odpowiedniej wiedzy prawniczej z art. 6a § 1 pkt 1
w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. 1 kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,

uwzgledniajgc: stopien posiadanej przez kandydatéw wiedzy w dziedzinie administracji



publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dzialaniem
organow administracji publicznej, oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do kart zgloszenia, a takze opini¢ Kolegium oraz
Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa — podzielajac stanowisko zespolu — uznala, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Katarzyny Anny Wojewody-
Buraczynskiej oraz Pani Ireny Zukowskiej do pelnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie

w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie.

II

Charakterystyka kandydatow

Pani Katarzyna Anna Wojewoda-Buraczynska urodzita si¢ w 1982 r. w Lublinie.
W 2005 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskie;j
w Lublinie z oceng bardzo dobra, uzyskujac tytut magistra. W latach 2007-2008 oraz 2010-2011
byla wyktadowca w Wyzszej Szkole Przedsigbiorczosci i Administracji w Lublinie. W latach
2007-2013 byla zatrudniona na stanowisku asystenta na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Po ukonczeniu w 2011 r. stacjonarnych
studiéw doktoranckich w zakresie prawa na Wydziale Prawa i Administracji tego Uniwersytetu,
w dniu 19 stycznia 2011 r., na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej oraz po zlozeniu
wymaganych egzamindéw uzyskata stopien naukowy doktora nauk prawnych, nadany uchwata
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Tytut
rozprawy doktorskiej ,,Uproszczone formy opodatkowania dochodéw rocznych uzyskiwanych z
dziatalnosci gospodarczej”. W 2012 r. wspolpracowata z Sawczuk & Partnerzy Spoétka
Partnerska Radcéw Prawnych i Adwokatéw. Z dniem 1 pazdziernika 2012 r. podj¢ta zatrudnienie
jako adiunkt na Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach, a obecnie pracuje
w Instytucie Nauk o Polityce i Administracji Wydziatu Nauk Spotecznych tego Uniwersytetu
na stanowisku profesora uczelni (od 1 pazdziernika 2022 r.). Od 2018 r. jest bieglym sgdowym
przy Sadzie Okrggowym w Lublinie w zakresie finanse, finanse publiczne, podatki i oplaty.
Od 2018 r. jest rowniez mediatorem sgdowym wpisanym na liste statych mediatoréw sgdowych
dla obszaru witasciwosci Sadu Okregowego w Lublinie prowadzong przez Prezesa Sadu

Okrggowego w Lublinie. Od 2021 r. jest mediatorem Sadu Polubownego przy Komisji Nadzoru
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Finansowego. W dniu 21 pazdziernika 2021 r. na mocy uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny
nauki prawne Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, uzyskata stopien naukowy
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Tytut pracy
habilitacyjnej: ,,Status osoby niepetnosprawnej w polskim prawie finansowym”. Uchwatg
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie dnia 20 grudnia 2021 r. zostata wpisana na liste
radcéw prawnych tej Izby. Od dnia slubowania do chwili obecnej nie wykonuje zawodu radcy
prawnego. Od 1 pazdziernika 2022 r. jest zatrudniona w Akademii Sztuki Wojennej na Wydziale
Prawa i Administracji na stanowisku profesora uczelni. Podnosi kwalifikacje zawodowe przez
uczestnictwo w licznych szkoleniach, seminariach i konferencjach naukowych (réwniez jako
organizator). Ukonczyla studia podyplomowe w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem i higieng
pracy w Wyzszej Szkole Przedsigbiorczosci i Administracji w Lublinie. Od 1 pazdziernika
2006 r. do 30 wrzesnia 2007 r. prowadzita zajecia dydaktyczne w ramach stacjonarnych studiéw
doktoranckich na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie. W latach 2007-2008 prowadzila szkolenia ,,Ksiegowos¢ i finanse z umiejetnoscia
prowadzenia rozliczen projektu w ramach programéw strukturalnych” w Fundacji Rozwoju
Lubelszczyzny. W 2010 r. prowadzita modut ksiegowego w ramach kursu ,,Ksiegowos¢ dla MSP
z wykorzystaniem komputera” w Fundacji Rozwoju Lubelszczyzny. W latach 2018-2019 oraz
2021-2022 prowadzita wyklady oraz ¢wiczenia dla studentéw Akademii Sztuki Wojenne;.
W dniu 2 lipca 2020 r. na podstawie egzaminu zawodowego, zdanego przed Komisja
Egzaminacyjng w Oddziale Okrggowym w Lublinie, uzyskata kwalifikacje ksiegowego wedtug
wymagan okreSlonych przez Stowarzyszenie Ksiggowych w  Polsce, opartych
na Mig¢dzynarodowych Standardach Edukacyjnych ustalonych przez IFAC. Kandydatka jest
autorkg ponad pieédziesieciu publikacji naukowych i recenzji naukowych.

Ocene kwalifikacji Pani Katarzyny Anny Wojewody-Buraczynskiej sporzadzita Pani
Joanna Kube sedzia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktora wskazata,
ze kandydatka posiada stopien naukowy doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych,
dyscyplinie nauk prawnych. Z przedstawionych opinii wynika, ze wykazuje wysoki poziom
aktywnos$ci zawodowej w dziedzinie nauk prawnych. Podstawowym obszarem jej zainteresowan
naukowych jest prawo finansowe, a w szczegdlnosci prawo podatkowe, finanse publiczne oraz
gospodarka finansowa jednostek samorzadu terytorialnego, sytuacja os6b niepelnosprawnych
w polskim systemie finansowym, co znajduje odzwierciedlenie w licznych publikacjach. W tym
zakresie opiniowana opublikowala szereg prac, poswigconych analizie wskazanych tematow.
Z zalaczonych recenzji wynika, ze publikacje kandydatki w sposéb istotny wzbogacaja wiedzg

o waznych problemach prawa finansowego/podatkowego. Z recenzji dorobku naukowego,



dydaktycznego i organizacyjnego wynika, Ze jej osiggniecia naukowe i publikacje stanowig
dobry wktad w rozwdj polskiego prawa finansowego, w rozwdj systematyzacji i porzagdkowania
prawa podatkowego.

W prowadzonej dzialalnosci naukowej Pani Katarzyna Anna Wojewoda-Buraczynska
oprocz analizy teoretyczno-prawnej omawianych rozwigzan z zakresu prawa finansowego duzo
uwagi poswieca praktycznym aspektom prezentowanych probleméw. Kandydatka prace
naukowo-dydaktyczng taczy z praktyka stosowania prawa jako biegly sadowy i mediator
sagdowy. Z zalaczonych do akt rekomendacji wynika rowniez, ze opiniowana data sie pozna¢ jako
osoba rzetelna, sumienna, zréwnowazona, umiejgca w sposob jasny i rzeczowy prezentowaé
wlasne poglady i stanowiska. Osiggnigcia naukowe, jakos$¢ publikacji, opinie recenzentéw oraz
przebieg pracy kandydatki nie nasuwajg watpliwosci co do jej przygotowania i przydatnosci do
pelnienia obowigzkow asesora sgdowego.

Reasumujac sedzia opiniujaca ocenita kandydature Pani Katarzyny Anny Wojewody-
Buraczynskiej na stanowisko asesora sagdowego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym

w Warszawie na oceng wyr6zniajaca.

Pani Irena Zukowska urodzila sie w 1984 r. w Chetmie. W 2009 r. ukoficzyta wyzsze
studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II w Lublinie z oceng
dobrg plus, uzyskujac tytul magistra. W latach 2010-2012 pracowata na stanowiskach
pomocniczych w kancelariach adwokackich. Od 1 grudnia 2013 r. do 28 lutego 2014 r. byla
zatrudniona w Urzedzie Wojewodzkim w Lublinie (Oddziat Spraw Obywatelskich
1 Cudzoziemcéw, Delegatura Chetm) na stanowisku referenta. Od 1 maja 2014 r. do 28 lutego
2017 r. zajmowala stanowisko asystenta s¢dziego w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd
w Lublinie, w ktérym obowigzki wykonywata w IV Wydziale Karnym i VIII Wydziale
Cywilnym. Po odbyciu aplikacji adwokackiej na obszarze wiasciwosci Okregowej Rady
Adwokackiej w Lublinie, w marcu 2015 r. ztozyla egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym.
Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w Lublinie z dnia 7 maja 2015 r. zostata wpisana na
liste¢ adwokatow tej Izby. Uchwalg z dnia 25 maja 2017 r. zostata skreslona z listy adwokatow
Izby Adwokackiej w Lublinie. Z dniem 1 marca 2017 r. zostala mianowana referendarzem
sagdowym w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie. Obowigzki orzecznicze wykonywata
w VI Wydziale Cywilnym. Od 1 wrze$nia 2017 r. jest delegowana do pelnienia
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w Departamencie Prawa
Administracyjnego  poczatkowo  zajmowala  stanowisko  glownego  specjalisty,

a od 1 pazdziernika 2018 r. — stanowisko Naczelnika Il Wydzialu Zagadnien Rozpoznawczych
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w Departamencie Prawa Administracyjnego. Uchwatg z dnia 23 maja 2019 r. zostata wpisana
na listg adwokatéw niewykonujacych zawodu adwokata Izby Adwokackiej w Lublinie.

Z dniem 24 lutego 2021 r. zostata powotana na pozaetatowego cztonka Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie (do 23 kwietnia 2024 r.). Z dniem 8 kwietnia 2024 r.
zostata odwolana z pelnienia obowigzkow Naczelnika Wydziatu Zagadnien Rozpoznawczych
w Departamencie Prawa Administracyjnego i powierzono jej obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawa Administracyjnego. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca
2024 r. zostala odwolana z pelnienia obowigzkéw Zastepcy Dyrektora tego Departamentu
1 powierzono jej obowiazki Zastgpcy Dyrektora Biura Obstugi Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich. Podnosi kwalifikacje uczestniczac w licznych szkoleniach
zawodowych i konferencjach. W 2021 r. ukonczyta studia podyplomowe z zakresu administracji
publicznej w Wyzszej Szkole Humanitas w Sosnowcu, z wynikiem bardzo dobrym. Kandydatka
jest autorka artykutu dotyczacego historii adwokatury, opublikowanego w 2019 r. Od 2021 r. jest
uczestniczka eksternistycznego trybu przygotowawczego rozprawy doktorskiej na kierunku
prawo w Wyzszej Szkole Humanitas w Sosnowcu.

Ocene kwalifikacji Pani Ireny Zukowskiej sporzadzita Pani Joanna Kube sedzia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktoéra wskazata, ze kandydatka
osiagneta wysoki poziom wiedzy z dziedziny prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwiazanych z dziataniem organdéw administracji publicznej i jest bardzo dobrze przygotowana
zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i predyspozycji osobistych do wykonywania
dziatalno$ci orzeczniczej, jako asesor sgdowy. Przebieg aktywnosci zawodowej wskazuje,
ze od co najmniej 6 lat pozostaje w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego. Opiniowana dysponuje réwniez
wiedza z innych galtezi prawa, w szczegdlnosci w zakresie prawa cywilnego i karnego. Poziom
wiedzy prawniczej kandydatki jest wysoki biorgc pod uwage fakt ukonczenia aplikacji
adwokackiej i zlozenia egzaminu adwokackiego z wynikiem pozytywnym, a takze ukonczone
studia podyplomowe z zakresu administracji publicznej. Pani Irena Zukowska wykazuje cheé
statlego poglebiania wiedzy i podnoszenia kwalifikacji, czego potwierdzeniem jest jej udziat
szkoleniach zawodowych oraz przystgpienie do przygotowania rozprawy doktorskie;j.
Oceniajacy ja przetozeni w opiniach zwracajg uwage na jej pracowitosé, odpowiedzialnosé,
sumienno$¢, terminowos¢, a takze umiejgtnos¢ organizowania pracy. Wskazuja,
ze wywigzywala si¢ solidnie i terminowo ze wszystkich powierzonych jej prac, wykazujgc si¢
inicjatywa i zaangazowaniem. Wskazujg na jej wysoka kulture osobistg, zyczliwos¢, uprzejmosé

1 otwarto$c.
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Zatem bioragc pod uwage kwalifikacje, doswiadczenie oraz osiggniecia zawodowe
i predyspozycje osobowosciowe, sedzia opiniujgca ocenita kandydature Pani Ireny Zukowskiej
na wolne stanowisko asesorskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie na

ocen¢ bardzo dobra.

Pan Kamil Slawomir Korycki urodzit si¢ w 1986 r. w Itzy. W 2010 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie z wynikiem
dostatecznym plus, uzyskujac tytut magistra. Po odbyciu aplikacji radcowskiej, w marcu 2017 r.
zlozyt egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym. Uchwatg Rady Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 23 maja 2017 r. zostat wpisany na liste radcow prawnych tej Izby.
Od 14 sierpnia 2017 r. wykonuje zawdd radcy prawnego w indywidualnej kancelarii radcy
prawnego w Warszawie. W 2013 r. ukonczyl studia podyplomowe na Uniwersytecie
Warszawskim w zakresie prawa spolek z wynikiem dobrym. W roku akademickim 2022/2023
ukonczyt Seminarium Doktoranckie Nauk Prawnych (Poziom 1) na Wydziale Prawa
1 Administracji Uczelni Lazarskiego. Tytul roboczy rozprawy doktorskiej: ,,Granica
postepowania dowodowego w postepowaniu administracyjnym i sgdowo -administracyjnym”.
W 2023 r. uczestniczyt (byl wspodtorganizatorem) Ogdlnopolskiej Konferencji Prawno-
Technicznej ,Bezpieczenstwo w ruchu drogowym a standardy likwidacji szkod
komunikacyjnych w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i rola
bieglego sadowego™ organizowanej przez Katedre Prawa i Postepowania Cywilnego Wydziatu
Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego oraz Automobilklub Polski. Posiada Certyfikat
Kompetencji Zawodowych Przewoznika Drogowego.

Oceng kwalifikacji Pana Kamila Stawomira Koryckiego sporzadzita Pani Joanna Kube —
sedzia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéra wskazala, ze poziom
wiedzy teoretycznej kandydata jest znaczny, o czym swiadczy zdany egzamin radcowski, jak
réwniez ukonczone studia podyplomowe i seminarium doktoranckie. Kandydat zdobyt 6-letnie
doswiadczenie zawodowe jako radca prawny wykonujacy zawod indywidualnie od 2017 r.,
gtéwnie prowadzi sprawy administracyjne, cywilne, gospodarcze. Z przestanych akt sgdowych
wynika, ze jego aktywnos$¢ procesowa oparta jest na wiedzy merytorycznej i wiasciwej
interpretacji przepis6w prawa.

Kandydat posiada wiedz¢ 1 doswiadczenie zar6wno w dziedzinie prawa
administracyjnego, jak i w szerszym wymiarze, co wynika z faktu sprawnego prowadzenia spraw
przed sgdami powszechnymi. Przeprowadzona ocena pracy potwierdza, ze kandydat jest dobrze

przygotowany do wykonywania dzialalnosci orzeczniczej jako asesor sgdowy. Majac
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na wzgledzie wyksztalcenie, kwalifikacje, przebieg zatrudnienia oraz metodyke pracy, sedzia
opiniujaca ocenita kandydatur¢ Pana Kamila Stawomira Koryckiego, jako kandydata
na stanowisko asesora sadowego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w Warszawie

na oceng dobrg plus.

Pan Pawel Daniel Muszynski urodzit si¢ w 1979 r. w Warszawie. W 2004 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze w Wyzszej Szkole Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego
w Warszawie z oceng dobrg, uzyskujac tytut magistra. Od 1 czerwca 2004 r. do 31 maja 2005 r.
pracowal w Kancelarii Notarialnej Barbary Lukaszewicz z siedzibg w Warszawie na stanowisku
asystenta notarialnego. Od 1 czerwca 2005 r. jest zatrudniony w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie, kolejno na stanowiskach: referenta stazysty, starszego
referenta, sekretarza sagdowego, starszego sekretarza sgdowego, od dnia 13 pazdziernika 2008 r.
asystenta sedziego w Wydziale VI, a od 1 czerwca 2016 r. starszego asystenta s¢dziego.
Obowigzki wykonywat w Wydziale VI, a od 1 stycznia 2019 r. w Wydziale II tego Sgdu. W dniu
22 wrzesnia 2006 r. ztozyt egzamin na stanowisko urzednika sgdowego, uzyskujgc ocene bardzo
dobra. W 2010 r. ukonczyl szkolenie dla asystentow se¢dziego i zdal przed komisja
egzaminacyjng, powolang przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, egzamin
koncowy z ogdlng oceng dostateczng. Podnosi kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo
w szkoleniach. W latach 2001/2002 oraz 2002/2003 byt stuchaczem dwuletniego ,,Studium
Prawa Niemieckiego 1 Europejskiego”. W 2023 r. ukonczyl studia podyplomowe
na Uniwersytecie Warszawskim z zakresu prawa wiasnosci intelektualnej z wynikiem dobrym.

Oceng kwalifikacji Pana Pawla Daniela Muszynskiego sporzadzita Pani Agnieszka
1.gpies-Rosinska sedzia Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ktora wskazata,
ze kandydat od czerwca 2005 r. do chwili obecnej jest zatrudniony w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie w charakterze asystenta s¢dziego. W pracy jest osoba
samodzielng i kreatywna, sygnalizuje problemy, jasno wyraza mysli przestanki rozstrzygniecia.
Powierzone obowigzki wykonuje terminowo i z zaangazowaniem, wlasciwie ustala priorytety -
wykorzystuje w pelni swojag wiedz¢ i umiejetnosci. Jest osoba o duzej kulturze osobiste;j,
bezkonfliktows i lubiang w zespole.

Na podkreslenie zastuguje doswiadczenie zawodowe Pana Pawla Daniela Muszynskiego
w zakresie stosowania prawa administracyjnego, jakie zdobyt podczas pracy w charakterze
asystenta sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie. Sporzadzane przez
kandydata projekty uzasadnien stanowig odzwierciedlenie posiadanej wiedzy prawniczej,

sg merytoryczne, odnoszg si¢ do stawianych w skargach zarzutéw. Nie bez znaczenia jest i to,
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ze kandydat pracowal w réznych wydziatach tego Sgdu, a wiec przedmiotem jego pracy byly
réznorodne zagadnienia (prawo telekomunikacyjne, ubezpieczenia zdrowotne, transport
drogowy, szkolnictwo wyzsze, pozwolenia na bron, stuzba wojskowa i w policji, wlasnosé
przemystowa itd.). Spektrum spraw, z ktérymi zetknat si¢ kandydat pozwala na stwierdzenie,
ze jest bardzo dobrze przygotowany merytorycznie do wykonywania zawodu asesora sgdowego
w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie.

Reasumujac sedzia opiniujaca stwierdzita, ze Pan Pawel Daniel Muszynski posiada
stosowng wiedze¢ w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego, niezbedne
wyksztalcenie i1 przygotowanie praktyczne do pelnienia obowigzkow asesora Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, zatem jego kandydatura zastuguje na ocene bardzo

dobra.

III

Ocena kandydatow

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zalgczonych materiatdéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwos¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwale. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rad¢ w danym postepowaniu, w szczegolnosci co do rozpatrywanych tgcznie
kryteriéw, na ktore skladajg sie: kwalifikacje, do§wiadczenie zawodowe oraz dane potwierdzajace
zdobycie dodatkowych kwalifikacji.

Uczestnicy postgpowania, pretendujgcy do objecia stanowiska asesora w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w Biatymstoku, speiniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru,
a zatem zadaniem Krajowej Rady Sadownictwa byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie
wyboru tej osoby, ktéra spelnia wszystkie kryteria oceniane tgcznie najpelniej i w najwyzszym

stopniu.

Kryteria oceny kandydatéow przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym i kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila, ze kandydaci legitymujg si¢ réznorodnym

doswiadczeniem zawodowym i, majac to na uwadze, kierowata si¢ ich przydatnoscig do pelnienia

obowigzkéw na stanowisku asesora sgdowego. Rada porownata przebieg kariery zawodowej
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kandydatow, uzyskane przez nich oceny kwalifikacji, opinie stuzbowe i rekomendacje, a takze
dorobek naukowy oraz zaangazowanie w podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

Sposréd uczestnikoéw niniejszej procedury konkursowej to Pani Katarzyna Anna
Wojewoda-Buraczynska oraz Pani Irena Zukowska w najwyzszym stopniu spetniajg przestanki
powolania na stanowisko asesora sgdowego.

Pani Katarzyna Anna Wojewoda-Buraczynska posiada stopienn naukowy doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, jest nauczycielem akademickim, profesorem
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach i Akademii Sztuki Wojenne;.
W obszarze jej zainteresowan naukowych pozostaje prawo finansowe, a w szczegdlnosci prawo
podatkowe, finanse publiczne oraz gospodarka finansowa jednostek samorzadu terytorialnego,
a takze sytuacja osob niepelnosprawnych w polskim systemie finansowym, co znajduje
odzwierciedlenie w licznych publikacjach — jest autorkg ponad pieédziesieciu publikacji i recenzji
naukowych. Kandydatka prac¢ naukowo-dydaktyczng taczy z praktyka stosowania prawa jako
biegly sagdowy i mediator sadowy. Otrzymata wyrdzniajacg ocene kwalifikacji zawodowych
1 pracy na stanowisko asesora sgdowego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
w Warszawie. Dorobek naukowy oraz posiadany stopien doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk prawnych wyrdznia ja sposrdd wszystkich os6b kandydujacych w niniejszym postgpowaniu,
dajac rekojmie wykonywania obowigzkow asesorskich na wysokim poziomie.

Pani Irena Zukowska posiada wieloletnie, zréznicowane do$wiadczenie zawodowe.
Wykonywata zardwno zawdd asystenta sedziego, jak i referendarza sgdowego, obecnie zajmuje
stanowisko Naczelnika II Wydzialu Zagadnien Rozpoznawczych w Departamencie Prawa
Administracyjnego w Departamencie Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Jednoczesnie zlozyla z wynikiem pozytywnym egzamin adwokacki, co potwierdza jej szeroka
1 ugruntowang wiedz¢ prawniczg. Niewatpliwym atutem jej kandydatury i okolicznoscig
wyrdzniajacg jest posiadane doswiadczenie orzecznicze zdobyte na stanowisku pozaetatowego
czlonka Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie.

Pozostali dwaj kandydaci — Pan Kamil Stawomir Korycki oraz Pan Pawel Daniel
Muszynski — nie posiadajg tak zréznicowanego doswiadczenie zawodowego jak Pani Irena
Zukowska ani tak bogatego dorobku naukowego jak Pani Katarzyna Anna Wojewoda-
Buraczynska. Zaden z nich nie wykonywal takze samodzielnie czynnosci orzeczniczych. Rada
dostrzega, ze doswiadczenie zawodowe Pana Pawla Daniela Muszynskiego, choé¢ formalnie
najdluzsze sposrod wszystkich kandydatéw, jest jednak bardzo jednorodne, obejmujgce gtdéwnie

prace na stanowisku asystenta s¢dziego (wczesniej krotki okres jako asystent notarialny i sekretarz
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sadowy). Kandydat nie ukonczyt zadnej aplikacji prawniczej ani — w przeciwienistwie do Pani
Ireny Zukowskiej — nie ztozyt prawniczego egzaminu zawodowego.

Pan Kamil Stawomir Korycki wykonuje zawod radcy prawnego od niespetna dziewigciu
lat oraz w roku akademickim 2022/2023 ukonczyl Seminarium Doktoranckie Nauk Prawnych
(Poziom 1) na Wydziale Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego. W tym konkretnym
postepowaniu konkursowym takie do§wiadczenie okazato si¢ zbyt krétkie, by stac si¢ podstawag
do rekomendacji dla kandydata, ktéry jest najmlodszym uczestnikiem konkursu, z najkrotszym
doswiadczeniem zyciowym oraz zawodowym.

Powyzsze okolicznosci zdecydowal o uznaniu Pani Katarzyny Anny Wojewody-
Buraczynskiej — wyrdzniajgcej sie dorobkiem i stopniem naukowym oraz Pani Ireny Zukowskiej
— wyrdzniajacej si¢ réznorodnym doswiadczeniem zawodowym oraz doswiadczeniem
orzeczniczym, za kandydatki spelniajgce w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru
w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie ich Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

do powotania.

2 Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita opini¢ Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktére na posiedzeniu 20 czerwca 2024 r. zaopiniowalo
kandydatéw na dwa stanowiska objete tym konkursem, oddajgc na: Pana Kamila Stawomira
Koryckiego 0 glosow ,,tak”™, 6 glosow ,,nie”, przy braku gloséw ,,niewaznych” (po uwzglednieniu
wyniku glosowania oraz oceny kwalifikacji, otrzymat ocene bardzo dobrg), Pana Pawla Daniela
Muszynskiego 6 gloséw ,tak”, przy braku gltoséw ,nie” i ,,niewaznych” (po uwzglednieniu
wyniku glosowania oraz oceny kwalifikacji, otrzymat ocen¢ wyr6zniajacg), Panig Katarzyne
Anng¢ Wojewode-Buraczynskg 1 glos ,tak”, 5 gloséw ,,nie”, przy braku gltoséw ,,niewaznych”
(po uwzglednieniu wyniku glosowania oraz oceny kwalifikacji otrzymata ocene bardzo dobrg),
Panig Irene Zukowskg 0 glosow ,tak”, 6 gloséw ,nie”, przy braku gloséw ,,niewaznych”

(po uwzglednieniu wyniku glosowania oraz oceny kwalifikacji otrzymata ocene dobrg).

v
Wynik glosowania Rady

W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sagdownictwa dnia 16 kwietnia 2026 r.
oddano:
— na Pana Kamila Stawomira Koryckiego: 3 gltosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 11 glosow
,»wstrzymujacych si¢” (lagcznie oddano 14 gloséw), zatem jego kandydatura nie uzyskala

wymagane] bezwzglednej wigkszos¢ glosow;
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— na Pana Pawla Daniela Muszynskiego: 6 glosow ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 8 glosow
»wstrzymujacych si¢” (lacznie oddano 14 glosow) zatem jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gltoséw;

— na Panig Katarzyn¢ Anne Wojewodeg-Buraczynska: 13 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,
1 glos ,wstrzymujacy si¢” (lacznie oddano 14 gloséw) zatem jej kandydatura uzyskala
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ glosow;

— na Panig Irene Zukowska: 11 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 3 glosy ,,wstrzymujace sie”
(facznie oddano 14 glosow) zatem jej kandydatura uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszosé
gloséw.

Tym samym Krajowa Rada Sadownictwa podj¢ta uchwale, jak na wstepie.

e —

~ B 24 [Przewodniczacy

S

éij\e‘jigady Sadownictwa

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotac si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje si¢
art. 87! k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz.U. 22024 r. poz. 1186).
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