UCHWALA NR 274/2026
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 19 marca 2026 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
asesorskim w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 324

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sadownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Anny Iwony Nasilowskiej do pelnienia urzedu na stanowisku asesora
w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pana Przemystaw Szuwalskiego do pelnienia urzedu na stanowisku asesora

w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w Warszawie.

UZASADNIENIE
I
Postepowanie przed Krajowg Rada Sagdownictwa

Na jedno wolne stanowisko asesora w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym
w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 324, zgtosili sie:
— Pani Anna Maria Gdrska, starszy asystent sedziego, Naczelny Sad Administracyjny,
— Pan Marcin Adam Gruszczynski, starszy asystent sedziego, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie,
— Pan Luksza Kabala, radca prawny, Izba Administracji Skarbowej w Warszawie,
— Pan Rafal Kopania, starszy asystent sedziego, Naczelny Sad Administracyjny,
— Pani Anna Iwona Nasilowska, starszy referendarz sgdowy, Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie,
— Pan Przemystaw Szuwalski, radca prawny, Prezes Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Stupsku,
— Pani Anna Maria Wazbinska—Dudzinska, starszy asystent sedziego Naczelny Sad
Administracyjny,

— Pani Magdalena Ewa Zajac, starszy asystent sedziego, Naczelny Sad Administracyjny.



Uchwatg nr 11/2025 z dnia 21 stycznia 2025 r. Krajowa Rada Sadownictwa
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Panig Anne Iwone Nasitowska
z wnioskiem o powotlanie do pelnienia urzedu na stanowisku asesora wojewodzkiego sadu
administracyjnego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie oraz
nie przedstawila z wnioskiem o powotanie pozostatych kandydatow.

Od powyzszej uchwaly odwotanie ztozyl Pan Przemystaw Szuwalski. W odniesieniu
do pozostatych nieprzedstawionych z wnioskiem o powotanie kandydatow uchwatla
uprawomocnita sie.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2026 r. w sprawie o sygn. akt I NKRS 45/25
Sad Najwyzszy uchylil zaskarzong uchwal¢ w odniesieniu do Pani Anny Iwony Nasitowskiej
1 Pana Przemystawa Szuwalskiego oraz przekazal sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa
do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, po analizie przepisow
obowigzujacego prawa tj. art. 21 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
§ 5 Regulaminu Rady, ze przy podejmowaniu uchwaty nr 11/2025, w toku glosowania,
nie zachowano wymogu ustawowego kworum. Zatem uznal, ze zarzut podniesiony przez
odwotlujacego si¢ w tym zakresie jest zasadny. Na zasadnos¢ przedmiotowego zarzutu
wskazujg — zdaniem Sadu Najwyzszego — takze inne wzgledy, tj. konkretnie fakt, ze KRS
nie wykazala, aby w protokole posiedzenia odnotowano wzmianke o trybie zdalnym i zawarto
informacje na temat wyczytania w ramach potgczenia zdalnego przez przewodniczacego
obradom nazwisk uprawnionych do glosowania. Swiadcza one bowiem wyraznie, ze Rada
nie dochowata wymogow ujetych w § 27 ust. 5 i 6 Regulaminu.

Kandydatury Pani Anny Iwony Nasilowskiej i Pana Przemystawa Szuwalskiego
podlegaly zatem ponownemu rozpoznaniu Rady.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyl zespdl, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu
oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania
ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz.U. 2 2024 r. poz. 1186 — dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 18 marca 2026 r. zespo6t cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa
wystuchal uczestnikow postepowania. Nastgpnie w dniu 19 marca 2026 r. zespdt zapoznat sig
1 przeanalizowal zgromadzone w sprawie materiaty, w tym orzeczenie Sadu Najwyzszego

o sygn. akt I NKRS 45/25, zapadle w niniejszym postepowaniu nominacyjnym, omowit



zgloszone kandydatury, odbyl narade i uznal, ze materialy sa wystarczajace do zajecia
stanowiska w sprawie. W posiedzeniach zespolu nie uczestniczyl przedstawiciel Krajowe;j
Rady Radcéw Prawnych — powiadomiony o terminie posiedzenia. Podczas glosowania
czlonkowie zespotu oddali na Panig Ann¢ Iwong Nasitowska 3 glosy ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,
0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, a na Pana Przemystawa Szuwalskiego 1 glos ,.za”, 1 glos
»przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy sie”.

W wyniku powyzszego glosowania zespdt przyjat stanowisko o rekomendowaniu
Krajowej Radzie Sagdownictwa Pani Anny Iwony Nasitowskiej na jedno stanowisko asesora
w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie. Wniosek taki, w ocenie zespotu, jest
w pelni uzasadniony trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczgcymi
doswiadczenia zawodowego kandydatow, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow
prawa, oraz opinig Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Przedstawiajac powyzsze, zespol kierowatl sie dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS,
zgodnie z ktoérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosil si¢ wiecej niz jeden kandydat,
zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie
kierujgc si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia,
a takze opini¢ kolegium wtasciwego sadu.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazal, ze rekomendowana kandydatka Pani Anna
Iwona Nasitowska w najwyzszym stopniu spelnia kryteria ustawowe okreslone w art. 6a § 1
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych oraz w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Rady Sadownictwa. Legitymuje si¢ wieloletnim i réznorodnym
doswiadczeniem zawodowym oraz wysokimi kwalifikacjami, zdobytymi przede wszystkim
w pracy na stanowisku referendarza sgdowego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w Warszawie, a 1 grudnia 2015 r. — starszego referendarza sgdowego tego Sadu.

Kandydatka wyrdznia si¢ wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem
organéw administracji publicznej, posiada bardzo dobre przygotowanie merytoryczne
i praktyczne w samodzielnym stosowaniu prawa, wyr6zniajacg ocene kwalifikacji, jak rowniez
Kolegium Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, co daje gwarancje nalezytego
wykonywania przez nig obowigzkéw asesora wojewodzkiego sgdu administracyjnego.

Ponadto bardzo profesjonalnie zaprezentowata swojg kandydature podczas wystuchania

przed zespotem cztonkéw KRS.



Podejmujac niniejszag uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wziglta pod uwage,
ze kandydaci biorgcy udzial w konkursie spelniajg wymagania formalne, okreslone
wart. 6a § 1 pkt 1 wzw. z art. 6 § 1 pkt 1-4 oraz art. 6a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267; dalej: p.u.s.a.)
oraz kierowata sie¢ wymogiem posiadania odpowiedniej wiedzy prawniczej z art. 6a § 1 pkt 1
wzw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. i kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,
uwzgledniajgc: stopien posiadanej przez kandydatow wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem
organow administracji publicznej, oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przelozonych,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do kart zgloszenia, a takze opini¢ Kolegium
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa — podzielajac stanowisko zespotu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Anny Iwony Nasilowskiej
do pelnienia urzedu na stanowisku asesora w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym

w Warszawie.

II
Charakterystyka kandydatow

Pani Anna Iwona Nasilowska urodzita si¢ w 1974 r. w Grojcu. W 1998 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z wynikiem bardzo dobrym,
uzyskujgc tytul magistra. Od pazdziernika 1999 r. do stycznia 2001 r. byta zatrudniona
na stanowisku inspektora w Ministerstwie Skarbu Panstwa w Departamencie Ewidencji
i Gospodarki Mieniem Skarbu Panstwa. W latach 2001-2004 pracowata na stanowisku
komisarza skarbowego w Izbie Skarbowej w Warszawie, w Wydziale Podatku Dochodowego
od Os6b Prawnych. Od 1 maja 2004 r. do 31 lipca 2004 r. byla asystentka w Ernst and Young
spotce z 0.0. w Warszawie. Od 10 wrzesnia 2004 r. do 31 lipca 2005 r. zajmowala stanowisko
asystenta sedziego w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie. W dniu
1 sierpnia 2005 r. zostala mianowana na stanowisko referendarza sadowego w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w Warszawie, a 1 grudnia 2015 r. — na stanowisko starszego
referendarza sgdowego w tym Sadzie, ktdre zajmuje do chwili obecnej. Podnosi kwalifikacje

zawodowe, uczestniczgc w szkoleniach oraz odbywajac studia podyplomowe — ukonczyta



studia podyplomowe w Szkole Gtownej Handlowej w Warszawie z zakresu finansow
1 opodatkowania przedsiebiorstw, a takze na Uniwersytecie im. Mikotaja Kopernika w Toruniu
w zakresie prawa podatkowego Unii Europejskiej. W 2003 r. ukonczyta z wynikiem bardzo
dobrym kurs na samodzielnego ksiegowego organizowany przez Fundacje Rozwoju
Rachunkowosci w Polsce. Uchwatg Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
z 20 maja 2015 r. zostala wpisana na liste radcéw prawnych, przy czym zawieszono jej prawo
wykonywania zawodu od 15 czerwca 2015 r., w zwigzku z zatrudnieniem w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w Warszawie na stanowisku referendarza sgdowego. Decyzja
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 wrzesnia 2021 r. w sprawie powotania komisji
dyscyplinarnych dla referendarzy sadowych oraz powotania rzecznika dyscyplinarnego zostata
powotana w sktad Komisji Dyscyplinarnej II instancji.

Ocene kwalifikacji Pani Anny Iwony Nasitlowskiej sporzadzit Pan Wtodzimierz
Kowalczyk — sedzia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Wskazat,
ze kandydatka zajmuje obecnie funkcje¢ starszego referendarza sagdowego w Wydziale V
1 zgodnie z przydzialem czynnosci zajmuje si¢ samodzielng oceng wnioskéw o przyznanie
prawa pomocy, kosztow zastepstwa procesowego swiadczonego z urzgdu oraz wykonuje inne
zlecone przez przetozonych czynnosci, w tym przygotowuje sprawy na rozprawe, a takze
sporzadza projekty uzasadnien. Obecna ocena kwalifikacji jest potwierdzeniem wczesniejszych
pozytywnych opinii o Pani Annie Iwonie Nasilowskiej. Analiza wskazanych akt spraw oraz
przedstawionych przez kandydatke rekomendacji wskazuje, ze dysponuje ona szerokg
znajomoscig literatury fachowej, piSmiennictwa oraz orzecznictwa sagdéw administracyjnych,
Sadu Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego, jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej czy Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Posiada przy tym bardzo duze
umiejetnosci stosowania te] wiedzy w praktyce. Opiniujacy ja sedziowie zwracajg uwagg,
ze te umiej¢tnosci w polaczeniu z wysoka odpowiedzialnoscig i pracowitoscig plasuja
ja w gronie 0s6b zastugujacych na powotanie na stanowisko asesora sgdowego. Ztozone opinie
1 rekomendacje potwierdzajg pozytywne cechy charakteru Pani Anny Iwony Nasitowskiej jako
osoby pracowitej, samodzielnej, odpowiedzialnej, sumiennej, kolezenskiej, wywazonej
1 zorganizowanej. W ocenie sedziego opiniujgcego kandydatka posiada stosowng wiedzg
1 umiejetnosci do pelnienia obowigzkoéw asesora sagdowego oraz przygotowanie merytoryczne
do rozstrzygania spraw o charakterze administracyjnym tym bardziej, ze zajmuje samodzielne
stanowisko w sadownictwie administracyjnym zwigzane z wydawaniem merytorycznych

rozstrzygniec.



Sedzia opiniujacy zaznaczyl réwniez, ze sporzadzajac ocene kwalifikacji Pani Anny
Iwony Nasitowskiej w listopadzie 2021 r. uznal, ze udokumentowany postep w zdobywaniu
wiedzy prawniczej, a takze nabyte doswiadczenie zawodowe oraz opinia Przewodniczacego
Wydziatu, ktéry wspdipracuje z kandydatka na co dzien i ma aktualng wiedze
co do jej zaangazowania, jakosci wykonywanej pracy i obcigzenia obowigzkami zawodowymi
pozwalajg uznaé, ze Pani Anna Iwona Nasitowska zastuguje na ocene wyr6zniajgcg, ktorg
to ocen¢ podtrzymuje w opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszego postgpowania

nominacyjnego.

Pan Przemyslaw Szuwalski urodzit sie¢ w 1974 r. w Stupsku. W latach 1998-1999 byt
zatrudniony w Przedsiebiorstwie Zagranicznym ,MAT-BET” Sp. z o0.0. w Shupsku
na stanowisku administracyjnym, a nastgpnie w Przedsigbiorstwie Modernizacji Obiektow
Przemystowych ,,Cema” S.A. w Opolu na stanowisku asystenta Dyrektora Oddziatu w Stupsku.
W 2001 r. ukoneczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Szczecinskim z oceng dobra,
uzyskujac tytul magistra. W 2004 r. ukonczyt aplikacje sadowa i zlozyt egzamin sedziowski
z wynikiem dostatecznym. Nastepnie uchwalg Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Koszalinie z 25 pazdziernika 2005 r. zostat wpisany na list¢ radcow prawnych. W latach
2002-2007 pracowal w Kancelarii Radcy Prawnego Antoniego Szredera w Stupsku,
w tym wykonujac zawdd radcy prawnego od 14 grudnia 2005 r. W latach 2007-2008 prowadzit
indywidualng kancelari¢ radcy prawnego. Od 2006 r. do 2009 r. byt pozaetatowym cztonkiem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku. W latach 2008-2009 byl etatowym
czlonkiem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie, a od 2009 r. jest etatowym
czlonkiem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku. Obecnie, od pazdziernika
2021 r., sprawuje funkcje jego Prezesa (obecnie drugg kadencje — w okresie od wrzesnia
2014 r. do wrzesnia 2020 r. byt Prezesem, a od pazdziernika 2020 r. do wrzesnia 2021 r. pelnit
obowigzki Prezesa). Kandydat jest autorem kilku publikacji prawniczych, posiada
doswiadczenie dydaktyczne — prowadzi zajecia na uczelniach wyzszych z réznych dziedzin
prawa oraz kursy i szkolenia. Uczestniczy takze w konferencjach naukowych. W 2013 r.
ukonczyt na Uniwersytecie Lodzkim studia podyplomowe z zakresu kontroli jakosci
stosowania prawa przez organy samorzadu terytorialnego, z wynikiem bardzo dobrym.

Oceng kwalifikacji Pana Przemystawa Szuwalskiego sporzadzila Pani Joanna Kube
— sedzia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Wskazata, ze dotychczasowy
przebieg pracy zawodowe] kandydata pozwala na stwierdzenie, ze posiadane przez niego

kwalifikacje stanowig o przydatnosci do pelnienia obowigzkéw asesora sgdowego



w wojewodzkim sadzie administracyjnym. Pan Przemystaw Szuwalski byt stale zatrudniony
na stanowiskach wymagajacych zaangazowania w stosowanie prawa administracyjnego.
Orzeka w sprawach dotyczacych odwotlan od decyzji organéw I instancji. Dotaczone do karty
zgloszenia, sporzadzone przez kandydata uzasadnienia rozstrzygnie¢ w sprawach, w ktérych
byl sprawozdawca w Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w Stupsku s$wiadczg
o wysokim poziomie merytorycznym i bardzo dobrym warsztacie pracy ich autora. Kandydat
swoje doswiadczenie zawodowe wykorzystuje na polu dziatalnosci dydaktycznej,
publikacyjnej i szkoleniowej. Jego dziatalnosc¢ i osiagniecia z tym zwigzane, wskazuja, ze jest
bardzo dobrym specjalista w tym zakresie. Podnosi réwniez kwalifikacje biorgc udziat
w licznych szkoleniach zawodowych, seminariach i konferencjach. Majac na wzgledzie
wyksztalcenie, kwalifikacje, przebieg zatrudnienia, metodyke pracy oraz fakt systematycznego
podnoszenia kwalifikacji, sedzia opiniujgca stwierdzita, ze Pan Przemystaw Szuwalski jest
bardzo dobrze przygotowany do wykonywania dziatalnosci orzeczniczej jako asesor sgdowy
w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie, a jego kandydature ocenita jako

bardzo dobra.

11X

Poréwnanie kandydatéow

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zalgczonych materiatow, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwos¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktorych
podejmuje uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria sg
stosowane przez Rad¢ w danym postgpowaniu, w szczegoélnosci co do rozpatrywanych tgcznie
kryteriow, na ktére sktadajg sie: kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe oraz dane
potwierdzajace zdobycie dodatkowych kwalifikacji.

Uczestnicy postgpowania, pretendujgcy do objecia stanowiska asesora w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w Warszawie, spelniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru,
a zatem zadaniem Krajowej Rady Sadownictwa bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie
wyboru tej osoby, ktéra spetnia wszystkie kryteria oceniane lgcznie najpelniej i w najwyzszym

stopniu.



Kryteria oceny kandydatow przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa

1, Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Krajowa Rada uwzglednita, ze oboje uczestnicy postgpowania posiadaja wysokie
kwalifikacje do pelnienia urzedu asesora sadowego w wojewodzkim sgdzie administracyjnym
oraz spelniaja wymagania ustawowe, okreslone w art. 6a p.u.s.a. Kandydaci legitymujg si¢
réznorodnym doswiadczeniem zawodowym i, majgc to na uwadze, Rada kierowata si¢ ich
przydatnoscig do pelnienia obowigzkéw na stanowisku asesora sagdowego. W tym celu
poréwnata przebieg kariery zawodowej kandydatow, uzyskane przez nich oceny kwalifikacji,
opinie stuzbowe i rekomendacje, a takze dorobek naukowy oraz zaangazowanie w podnoszenie
kwalifikacji zawodowych.

Wybrana przez Rade kandydatka Pani Anna Iwona Nasitowska posiada réznorodne
1 bogate do$wiadczenie zawodowe oraz wieloletni staz pracy na stanowiskach zwigzanych
ze stosowaniem prawa administracyjnego, obejmujacy m.in. prac¢ w Ministerstwie Skarbu
Panstwa i Izbie Skarbowej w Warszawie. Od 2004 r. nieprzerwanie jest zatrudniona
w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie — poczatkowo na stanowisku
asystenta sedziego, od 2005 r. jako referendarz sagdowy a od 2015 r. — starszy referendarz
sagdowy tego Sadu. Nalezy podkresli¢, ze jej obowigzki obejmujg nie tylko samodzielne
czynno$ci orzecznicze, takie jak rozpoznawanie wnioskOw o przyznanie prawa pomocy
czy zwolnienie od kosztow postgpowania, ale rOwniez przygotowywanie spraw na rozprawy
oraz sporzadzanie projektow orzeczen i ich uzasadnien. Kwalifikacje zawodowe Pani Anny
Iwony Nasitowskiej zostaly wysoko ocenione zaréwno przez sedzidw, z ktérymi wspdtpracuje,
Przewodniczacg Wydzialu oraz sedziego opiniujacego, ktéry ocenit jej kandydature jako
wyrézniajaca. Wskazano nie tylko na jej kompetencje zawodowe, bardzo wysoki poziom
wiedzy z dziedziny prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem
organ6éw administracji publicznej, a takze sgdow administracyjnych, ale rowniez wyrdzniajgce
przygotowanie pod wzgledem predyspozycji osobistych do wykonywania dziatalnosci
orzeczniczej jako asesor sgdowy oraz do stosowania w praktyce prawa z zakresu administracji
publiczne;j.

Kontrkandydat Pan Przemystaw Szuwalski — przy spetnianiu kryteriow wyboru —
co prawda legitymuje si¢ bogatym i réznorodnym doswiadczeniem zawodowym, jednak
otrzymatl bardzo dobra ocen¢ kwalifikacji zawodowych i pracy oraz bardzo dobrg ocene
Kolegium Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, podczas gdy

rekomendowana Pani Anna Iwona Nasitowska — otrzymata wyr6zniajgcg ocene swoich



kwalifikacji, a jej kandydatura zostata oceniona przez Kolegium WSA jako wyrdzniajaca.
Rada miala réwniez na uwadze, ze Pan Przemystaw Szuwalski zdobyl doswiadczenie
orzecznicze jako pozaetatowy a nastepnie etatowy czlonek Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, jednak jest ono nieco krotsze niz wybranej kandydatki.

Krajowa Rada Sadownictwa, doceniajgc doswiadczenie zawodowe kontrkandydata,
wyzej ocenila jednak doswiadczenie Pani Anny Iwony Nasitowskiej, ktore obejmuje
wieloletnig prace w strukturach sgdownictwa administracyjnego na réznych stanowiskach oraz
pelnienie obowigzkdw na samodzielnym stanowisku orzeczniczym zwigzanym z wydawaniem
merytorycznych rozstrzygnig¢, co przektada sie na doskonalg znajomos¢ warsztatu pracy
sedziego sadu administracyjnego. Majac na wzgledzie bardzo wysokie kompetencje
kandydatow, Rada przyznala prymat temu doswiadczeniu, gdyz gwarantuje ono szybkie
1 ptynne objecie obowigzkdw na stanowisku asesora, co jest kluczowe ze wzgledu na interes
wymiaru sprawiedliwosci.

Zdaniem Rady wiedza teoretyczna, jaka posiada kandydatka, w potgczeniu
z dotychczasowym doswiadczeniem zawodowym, dajg gwarancje nalezytego wykonywania
przez nig obowigzkow na stanowisku asesora wojewddzkiego sgdu administracyjnego.

Powyzsze okolicznosci zdecydowaly o uznaniu Pani Anny Iwony Nasitowskiej

za kandydatke spelniajgca w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru w stopniu
uzasadniajacym przedstawienie jej Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania.
2, Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktére na posiedzeniu 5 wrzesnia 2023 r. ocenito kandydature
Pani Anny Iwony Nasitowskiej jako wyr6zniajacg, a Pana Przemystawa Szuwalskiego jako
bardzo dobra.

Pani Anna Iwona Nasitowska uzyskala zatem wyrdzniajacg ocene swojej kandydatury,

co dodatkowo przemawia na jej korzy$¢ w tym konkursie.

IV
Wynik glosowania Rady

W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa dnia 19 marca 2026 r.
oddano:
— na Panig Ann¢ Iwong Nasitowska 14 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy braku gloséw
»wstrzymujacych si¢” (Yacznie oddano 15 gltoséw), zatem jej kandydatura uzyskata wymagang

bezwzgledng wigkszos¢ gtosow;



— na Pana Przemystawa Szuwalskiego 2 glosy ,.za”, 6 glosow ..przeciw”, przy 8 glosach
~wstrzymujacych si¢” (facznie oddano 16 glosow), zatem jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Tym samym Krajowa Rada Sagdownictwa podjeta uchwale, jak na wstepie.

sl
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Rady Sadownictwa

\ /l}\: } /q_L_\m
a Rafal Puchalski

POUCZENIE
Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotaé sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznos$ci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego
Rady w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
sie art. 87 ! k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz.U. 22024 r. poz. 1186).
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