
UCHWAŁA NR 315/2026 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 17 kwietnia 2026 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie asesora sądowego 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego 

w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sądownictwa: 

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pana Wojciecha Mirosława Białogłowskiego do pełnienia urzędu na stanowisku 

sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego w Wojewódzkim Sądzie 

Administracyjnym w Warszawie.

UZASADNIENIE

I

Pismem z 12 marca 2026 r. Prezes Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie przekazał Krajowej Radzie Sądownictwa wniosek Pana Wojciecha Mirosława 

Białogłowskiego -  asesora sądowego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym 

w Warszawie o powołanie na stanowisko sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego 

w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący 

Rady wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu 

oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych zespołowi w celu przygotowania 

ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii 

w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 -  dalej: „ustawa o KRS”).



W dniu 2 kwietnia 2026 r. zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa odbył 

posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny 

na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa kandydatury asesora sądowego ubiegającego się

o powołanie na stanowisko sędziego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym 

w Warszawie, podczas którego w formie zdalnej wysłuchał zaproszonego kandydata.

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa w dniu 13 kwietnia 2026 r. odbył 

posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny 

na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa kandydatury asesora sądowego 

ubiegającego się o powołanie na stanowisko sędziego w Wojewódzkim Sądzie 

Administracyjnym w Warszawie. Po przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie 

materiałów, członkowie zespołu omówili kandydaturę i przeprowadzili naradę uznając, 

że materiały są wystarczające do zajęcia stanowiska. Zespół postanowił jednogłośnie 

(3 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”) rekomendować 

Krajowej Radzie Sądownictwa przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej 

wniosku o powołanie Pana Wojciecha Mirosława Białogłowskiego do pełnienia urzędu 

na stanowisku sędziego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie.

W uzasadnieniu stanowiska zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa wskazał, 

że za rekomendowaniem Pana Wojciecha Mirosława Białogłowskiego przemawiają 

w szczególności (ocenione łącznie): bardzo dobra ocena kwalifikacji, odpowiednie 

doświadczenie zawodowe, w tym doświadczenie dydaktyczne, stopień naukowy doktora, 

bardzo dobra ocena Kolegium Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, 

bardzo dobre opinie służbowe, a także stałe podnoszenie kwalifikacji poprzez udział 

w różnych formach doskonalenia zawodowego, jak również publikacje naukowe i sposób 

autoprezentacji kandydata podczas wysłuchania przed zespołem.

III

1. Ustaliwszy, że Pan Wojciech Mirosław Białogłowski spełnia wymagania, określone 

w art. 6 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. -  Prawo o ustroju sądów administracyjnych 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1267), Krajowa Rada Sądownictwa dokonała jego oceny, kierując się 

kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceną kwalifikacji, 

doświadczeniem zawodowym, w tym doświadczeniem w stosowaniu przepisów prawa, 

dorobkiem naukowym, opiniami przełożonych, rekomendacjami, publikacjami i innymi
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dokumentami, a także miała na uwadze opinię Kolegium Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy, Krajowa Rada 

Sądownictwa, podzielając stanowisko zespołu, uznała, że przedstawi Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie Pana Wojciecha Mirosława Białogłowskiego 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego 

w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie.

2. Pan Wojciech Mirosław Białogłowski urodził się 17 grudnia 1985 r. w Warszawie. 

W 2009 r. ukończył wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z wynikiem 

bardzo dobrym, uzyskując tytuł magistra. Od 1 października 2009 r. do 28 maja 2015 r. 

był zatrudniony w Prywatnym Żeńskim Gimnazjum i Liceum Ogólnokształcącym im. Cecylii 

Plater-Zyberkówny w Warszawie, na podstawie umowy zlecenia, jako nauczyciel wiedzy

o społeczeństwie. Od 1 października 2009 r. do 16 października 2023 r. pracował także 

na szeregu stanowiskach w Trybunale Konstytucyjnym: od 1 do 31 października 2009 r. 

- ja k o  praktykant, od 2 listopada 2009 r. do 30 września 2010 r. -  wykonywał czynności 

w Zespole Wstępnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i Wniosków (umowa zlecenia), 

od 1 października 2010 r. do 31 marca 2011 r. -  starszy referent w Zespole Wstępnej Kontroli 

Skarg Konstytucyjnych i Wniosków (0,75 etatu), od 1 marca 2011 r. do 15 marca 2012 r.

-  pełnił obowiązki asystenta sędziego Trybunału Konstytucyjnego (umowa o dzieło), 

od 1 kwietnia 2011 r. do 10 kwietnia 2016 r. -  młodszy radca orzecznictwa (0,75 etatu) 

w Zespole Wstępnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i Wniosków (umowa o pracę na czas 

nieokreślony), od 11 kwietnia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. -  radca orzecznictwa (0,75 etatu) 

w Zespole Wstępnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i Wniosków (umowa o pracę na czas 

nieokreślony), od 1 lutego do 31 grudnia 2017 r. -  specjalista orzecznictwa wykonujący 

obowiązki asystenta sędziego Trybunału Konstytucyjnego (pełny etat, umowa o pracę na czas 

nieokreślony), od 1 stycznia 2018 r. do 16 października 2023 r. -  asystent sędziego Trybunału 

Konstytucyjnego (pełny etat) w Biurze Służby Prawnej Trybunału (umowa o pracę 

na czas nieokreślony).

W marcu 2016 r. złożył egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym. Uchwałą Rady 

Okręgowej Izby Radców Prawnych w Łodzi z dnia 16 maja 2016 r. został wpisany na listę 

radców prawnych tej Izby, przy czym uchwałą tej Rady z dnia 1 sierpnia 2016 r. 

prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego zostało mu -  na jego wniosek -  zawieszone 

z dniem 1 sierpnia 2016 r., z uwagi na zatrudnienie w Służbie Prawnej

Trybunału Konstytucyjnego.



Uchwałą Rady Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie 

z dnia 25 stycznia 2021 r., na podstawie rozprawy doktorskiej pt.: „ Konstytucyjnoprawne 

ramy odpowiedzialności deliktowej Skarbu Państwa z tytułu luki w prawie ”, uzyskał stopień 

doktora w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne, ze specjalnością 

prawo konstytucyjne.

Od 6 października do 24 listopada 2021 r. pracował w SWPS Uniwersytecie 

Humanistycznospołecznym -  na Wydziale Prawa w Warszawie, na podstawie umowy 

zlecenia. Prowadził wykłady na kierunku prawo z przedmiotów: „Wprowadzenie do sztuki 

prawniczej. Formy językowe wypowiedzi”, „Wprowadzenie do sztuki prawniczej. Protokół, 

etykieta i netykieta prawnicza w komunikacji ustnej i pisemnej”. Od 1 października 2022 r. 

do 30 września 2024 r. był zatrudniony na Uniwersytecie Jana Długosza w Częstochowie

-  Wydziale Prawa i Ekonomii, na podstawie umowy o pracę na czas określony, na stanowisku 

asystenta badawczo-dydaktycznego (pełny etat), gdzie prowadził m.in. wykłady i ćwiczenia 

z zakresu prawa handlowego, zamówień publicznych.

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 sierpnia 2023 r. został 

powołany do pełnienia urzędu na stanowisku asesora sądowego w Wojewódzkim Sądzie 

Administracyjnym w Warszawie. Od 31 października 2023 r. do 31 grudnia 2024 r. orzekał 

w Wydziale IV a od 1 stycznia 2025 r. wykonuje obowiązki orzecznicze w Wydziale VII 

tego Sądu.

W latach akademickich 2013/2014, 2014/2015 oraz 2015/2016 prowadził na Wydziale 

Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie ćwiczenia z przedmiotu 

„Prawo konstytucyjne”, na kierunku prawo.

Był członkiem redakcji w latach 2006-2008 i 2009 oraz redaktorem naczelnym 

w latach 2008-2009 „Przeglądu Prawniczego Uniwersytetu Warszawskiego”, a także 

współredaktorem tomu II (2009 r.) oraz współredaktorem tomu III (2010 r.) 

„Zeszytów Cywilistycznych Lege Artis”, jak również recenzentem wewnętrznym 

„Prawo i Więź” (2021 r.).

Realizuje obowiązek stałego podnoszenia kwalifikacji zawodowych 

przez uczestnictwo w konferencjach naukowych oraz szkoleniowych, jest również autorem 

wielu publikacji naukowych (publikacji książkowych: komentarzy, rozdziałów

w opracowaniach książkowych, opinii prawnych, materiałów w opracowaniach naukowo 

-dydaktycznych oraz publikacji w czasopismach naukowych: artykułów, glosy).

Jest laureatem XII Konkursu Polskiego Towarzystwa Historycznego oraz Kancelarii 

Sejmu „Parlamentaryzm w Polsce” (2004 r.). Posiada kwalifikacje pedagogiczne



do nauczania w szkołach publicznych (ukończył kurs kwalifikacyjny pedagogiczny 

dla czynnych zawodowo nauczycieli zorganizowany przez Instytut Doskonalenia Kadr 

Pedagogicznych „Edukacja” w Warszawie, 2010 r.).

Otrzymał bardzo dobre opinie służbowe sporządzone przez Przewodniczącego 

Wydziału VII oraz Przewodniczącą Wydziału IV Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie.

3. Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pana Wojciecha Mirosława Białogłowskiego 

sporządził Pan Krzysztof Rogalski -  sędzia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gorzowie Wielkopolskim, który stwierdził, że badanie spraw oraz pozostałych materiałów 

wykorzystanych do sporządzenia oceny wskazuje, że Pan asesor wykonuje swoje obowiązki 

orzecznicze rzetelnie i sumiennie. Cechuje go profesjonalizm oraz wysoka kultura osobista. 

Nie było i nie ma żadnych zastrzeżeń do jego pracy, jak również w toku dotychczasowego 

okresu pracy w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym nie odnotowano żadnych 

skarg czy krytycznych uwag dotyczących wykonywania przez kandydata 

obowiązków służbowych.

Z akt osobowych wynika, że opiniowany posiada gruntowne i wszechstronne 

przygotowanie do wykonywania obowiązków sędziego wojewódzkiego sądu 

administracyjnego: studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu 

Warszawskiego, ukończone z oceną bardzo dobrą, stopień naukowy doktora nauk 

społecznych w dyscyplinie nauki prawne, złożony egzamin radcowski, kilkuletni staż pracy 

na stanowiskach naukowo-dydaktycznych na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego, 

na Wydziale Prawa Uniwersytetu Humanistycznospołecznego w Warszawie i na Wydziale 

Prawa i Ekonomii Uniwersytetu Jana Długosza w Częstochowie oraz przede wszystkim 

wieloletni (od 1 października 2009 r. do 16 października 2023 r.) staż pracy 

w Służbie Prawnej Trybunału Konstytucyjnego, na szeregu stanowiskach merytorycznych: 

asystenckich, specjalistycznych, eksperckich. Od 31 października 2023 r. do chwili obecnej 

jest natomiast asesorem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wykonując 

obowiązki orzecznicze początkowo w Wydziale IV, a następnie w Wydziale VII tego Sądu.

Pan asesor orzeka sprawnie, czynności niezbędne do sprawnego rozpoznania sprawy 

podejmuje niezwłocznie po otrzymaniu akt, sprawy rozstrzyga w najszybszych możliwych 

terminach, nie dopuszczając do przewlekłości postępowania. Sędzia opiniujący nie stwierdził 

zbędnych odroczeń. Uzasadnienia orzeczeń sporządzane były w terminie.

Dane statystyczne i wskaźniki świadczą, że kandydat bardzo dobrze wywiązuje się 

ze swoich obowiązków orzeczniczych. W jego referacie nie ma żadnej sprawy, w której



zostałaby uwzględniona skarga w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze 

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym 

prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym 

bez nieuzasadnionej zwłoki. Nie odnotowano również sprawy, w której stwierdzono 

niezgodność z prawem prawomocnego orzeczenia. Zakres przedmiotowy spraw, w których 

kandydat orzekał, jest bardzo zróżnicowany, ze znacznym udziałem spraw trudnych, 

skomplikowanych, obszernych i o znaczeniu precedensowym. We wszystkich tych 

szczegółowych zagadnieniach opiniowany odnajduje się bardzo dobrze. Analiza orzeczeń, 

których Pan asesor był sprawozdawcą, wskazuje, że są one formułowane prawidłowo 

pod względem zakresowym i zawierają wszystkie wymagane elementy z art. 141 § 4 p.p.s.a. 

Lektura ich uzasadnień dowodzi wysokich kwalifikacji kandydata. Jest staranny i wnikliwy 

oraz należycie przygotowany do rozstrzygania przydzielonych mu spraw, rozwiązując 

pojawiające się problemy w sposób profesjonalny i wyważony. Potrafi jasno, precyzyjnie 

oraz w przekonujący sposób zaprezentować swoje stanowisko oraz wyjaśnić motywy 

wydanego rozstrzygnięcia, zarówno celem przekonania stron postępowania o trafności 

wydanego orzeczenia, jak i z punktu widzenia jego możliwej kontroli instancyjnej. 

Orzeczenia i ich uzasadnienia potwierdzają znajomość problemów orzeczniczych

i umiejętność ich rozstrzygania. Uzasadnienia te cechuje jasność, logiczność wywodów oraz 

odniesienie się do całości zarzutów i argumentów zawartych w skardze. Uzasadnienia 

wyroków uwzględniających skargi zawierają też precyzyjne i wyczerpujące wskazania 

co do dalszego postępowania organów administracji (art. 153 p.p.s.a.). Pan asesor cechuje się 

bardzo wysokim stopniem umiejętności wykładni tekstów prawnych oraz stosowania norm 

prawnych na gruncie rozpoznawanych spraw, swoją argumentację umiejętnie wspiera 

również orzecznictwem i poglądami judykatury. Uwagę zwraca nie tylko wysoki stopień 

znajomości orzecznictwa sądów administracyjnych, ale również będąca wynikiem pracy 

w Trybunale Konstytucyjnym doskonała znajomość dorobku orzeczniczego tego Trybunału 

z ostatnich kilkudziesięciu lat. Kandydat nie ma też problemów z metodyką pracy 

orzeczniczej oraz odznacza się dobrym stylem wypowiedzi, erudycją i szerokim zasobem 

wiedzy ogólnej.

Na podstawie rozmowy przeprowadzonej z kandydatem, a także rozmów 

przeprowadzonych z sędziami oraz pozostałymi pracownikami Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie sędzia opiniujący stwierdził, że opiniowany cechuje się 

również kulturą osobistą, życzliwością wobec współpracowników, otwartością w kontaktach
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z innymi osobami oraz potrafi harmonijnie układać współpracę zarówno z sędziami, 

jak i pozostałymi pracownikami Sądu.

Bardzo dobrze na temat pracy Pana asesora wypowiedzieli się też oceniający 

go patroni i przełożeni.

Mając na względzie powyższe oraz przeprowadzoną analizę akt osobowych 

kandydata, przebiegu jego dotychczasowej pracy zawodowej, wskazanych akt sądowych 

oraz danych statystycznych, sędzia opiniujący wyraził przekonanie o wysokich 

kwalifikacjach Pana asesora do pełnienia służby na stanowisku sędziego wojewódzkiego 

sądu administracyjnego, w tym o jego rozległej wiedzy z zakresu administracji publicznej, 

prawa administracyjnego oraz innych dziedzin prawa związanych z działaniem organów 

administracji publicznej. Stwierdził, że opiniowanego postrzega jako osobę bardzo zdolną, 

inteligentną, odznaczającą się umiejętnością logicznego rozumowania i podejmowania 

trafnych decyzji, wszechstronnie analizującego problemy prawne występujące 

w rozpoznawanych sprawach. Pan asesor jest dociekliwy w swoim postępowaniu, wnikliwie 

bada i rozpatruje pod względem prawnym pojawiające się do rozstrzygnięcia 

zagadnienia. Jest osobą ambitną, pracowitą i rzetelną. Realizuje obowiązek stałego 

podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez uczestnictwo w konferencjach naukowych 

oraz szkoleniowych.

Biorąc pod uwagę przedstawione okoliczności autor oceny kwalifikacji stwierdził, 

że Pan asesor Wojciech Mirosław Białogłowski daje rękojmię należytego pełnienia służby 

na stanowisku sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego i zarekomendował 

go do objęcia stanowiska sędziego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym 

w Warszawie.

4. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła opinię Kolegium Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie.

Kolegium Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie na posiedzeniu 

w dniu 12 marca 2026 r., uwzględniając wynik głosowania (9 głosów „tak”, przy braku 

głosów „nie” i głosów „nieważnych”) oraz ocenę kwalifikacji, przyznało Panu Wojciechowi 

Mirosławowi Białogłowskiemu ocenę bardzo dobrą.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pana Wojciecha Mirosława Białogłowskiego do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego 

wojewódzkiego sądu administracyjnego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym 

w Warszawie zadecydował całokształt okoliczności sprawy, a w szczególności: odpowiednie 

doświadczenie zawodowe, w tym doświadczenie dydaktyczne, stopień naukowy doktora,



bardzo dobra ocena kwalifikacji, bardzo dobre opinie służbowe, bardzo dobra ocena 

Kolegium Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, a także stałe podnoszenie 

kwalifikacji poprzez udział w różnych formach doskonalenia zawodowego, jak również 

autorstwo publikacji naukowych.

6. W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 17 kwietnia 2026 r. 

za podjęciem niniejszej uchwały oddano 18 głosów, przy braku głosów „przeciw”

i „wstrzymujących się” (oddano ogółem 18 głosów).

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

Przewodniczący 

aj owej Rady Sądownictwam
Dagmara Pawełczyk-Woicka

.....
* y

POUCZENIE

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się 

do Sądu Najwyższego z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem  

Przewodniczącego Rady w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. 

Do postępowania przed Sądem Najwyższym stosuje się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o skardze 

kasacyjnej, przy czym nie stosuje się art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 

o Krajowej Radzie Sądownictwa; Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).
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