UCHWALA NR 312/2026
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 17 kwietnia 2026 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie asesora sagdowego
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego

w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sgdownictwa:
przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Pawla Piotra Konickiego do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
wojewodzkiego sadu administracyjnego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym

w Warszawie.

UZASADNIENIE

I

Pismem z 12 marca 2026 r. Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie przekazal Krajowej Radzie Sadownictwa wniosek Pana Pawla Piotra
Konickiego — asesora sadowego w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie
o powolanie na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego

w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w Warszawie.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyl zespét, zawiadomil Ministra Sprawiedliwoéci o jego powotaniu
oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych zespolowi w celu przygotowania
ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwos$ci nie przedstawit opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. 2 2024 r. poz. 1186 — dalej: ,,ustawa o KRS”).



W dniu 2 kwietnia 2026 r. zespol czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa odbyt
posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatury asesora sgdowego ubiegajgcego sie
o powolanie na stanowisko sedziegp w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym
w Warszawie, podczas ktérego w formie zdalnej wystuchat zaproszonego kandydata.

Zespol cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 13 kwietnia 2026 r. odbyt
posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatury asesora sgdowego
ubiegajacego si¢ o powolanie na stanowisko se¢dziego w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie. Po przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie
materiatow, cztonkowie zespotu omowili kandydaturg i przeprowadzili narade uznajac,
ze materialy sa wystarczajagce do zajgcia stanowiska. Zespdt postanowit jednoglosnie
(3 glosami ,za”, przy braku glosow ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”) rekomendowaé
Krajowej Radzie Sadownictwa przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie Pana Pawla Piotra Konickiego do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w Warszawie.

W uzasadnieniu stanowiska zespdt cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat,
ze za rekomendowaniem Pana Pawla Piotra Konickiego przemawiaja w szczegdlnosci
(ocenione lacznie): bardzo dobra ocena kwalifikacji, wieloletnie doswiadczenie zawodowe
w sagdownictwie administracyjnym, bardzo dobra ocena Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, bardzo dobre opinie stuzbowe, a takze state podnoszenie
kwalifikacji poprzez udzial w réznych formach doskonalenia zawodowego i sposédb

autoprezentacji kandydata podczas wystuchania przed zespolem.

III

1. Ustaliwszy, ze Pan Pawel Piotr Konicki spelnia wymagania, okreslone
w art. 6 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1267), Krajowa Rada Sadownictwa dokonatla jego oceny, kierujac sie
kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceng kwalifikacji,
do$wiadczeniem zawodowym, w tym dos$wiadczeniem w stosowaniu przepisow prawa,
dorobkiem naukowym, opiniami przetozonych, rekomendacjami, publikacjami i innymi
dokumentami, a takze miala na uwadze opini¢ Kolegium Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie.



Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada

Sadownictwa, podzielajagc stanowisko zespotu, uznata, ze przedstawi Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pana Pawla Piotra Konickiego
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego
w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie.
2. Pan Pawel Piotr Konicki urodzil sie¢ 8 maja 1984 r. w Warszawie. W 2008 r.
ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z wynikiem bardzo
dobrym (dyplom z wyr6znieniem), uzyskujac tytul magistra. Pracowal na stanowisku:
asystenta prawnego w kancelarii radcy prawnego w Warszawie (od 16 lipca do 15 sierpnia
2008 r.), nastgpnie asystenta sedziego — poczatkowo w Izbie Finansowej Naczelnego Sgdu
Administracyjnego (od 18 sierpnia 2008 r. do 15 stycznia 2009 r.), a nastepnie w Izbie
Ogolnoadministracyjnej tego Sadu (od 16 stycznia 2009 r. do 30 listopada 2013 r.) i starszego
asystenta sedziego w Izbie Ogélnoadministracyjnej Naczelnego Sadu Administracyjnego
(od 1 grudnia 2013 r. do 7 wrzesnia 2023 r.).

Od 7 maja 2009 r. do 19 listopada 2010 r. odbyl szkolenie zorganizowane
dla asystentow sedziego przez Naczelny Sad Administracyjny i zdatl egzamin koncowy
z 0g6lng oceng dobra. W marcu 2015 r. ztozyt egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym.

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 czerwca 2023 r.
zostal powolany do pelnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w Warszawie. Poczatkowo zostal skierowany do Wydziatu VII,
gdzie orzekat od 8 wrzesnia 2023 r. do 31 grudnia 2024 r., za$ od 1 stycznia 2025 r. orzeka
w Wydziale IV.

Byl uczestnikiem konferencji dla sedziow Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie oraz brat udzial w wyjezdzie szkoleniowym do Trybunatu Sprawiedliwosci
UE w Luksemburgu w dniach 2—4 grudnia 2024 r., a takze w seminarium: ,,Orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) — wplyw na stosowanie i wyktadnie
prawa krajowego”, zorganizowanym przez Przedstawicielstwo w Komisji Europejskiej
w Polsce w dniu 31 marca 2025 r.

Otrzymal bragzowy medal za dlugoletnia stuzbe (postanowienie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 kwietnia 2023 r.).

Posiada bardzo dobre opinie stuzbowe sporzadzone przez Przewodniczgcego
Wydziatu VII oraz Przewodniczacg Wydziatu IV Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie.



3. Oceng pracy 1 kwalifikacji zawodowych Pana Pawla Piotra Konickiego sporzadzita
Pani Bozena Kasprzak — sedzia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi, ktora
— na podstawie przedstawionej analizy akt spraw rozpoznawanych przez Pana asesora,
danych statystycznych obrazujacych jego prace na tym stanowisku w okresie od 8 wrzesnia
2023 r. do 30 listopada 2025 r., opinii Przewodniczagcego Wydzialu VII oraz opinii
Przewodniczace] Wydziatu IV Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie,
dotyczacych pracy kandydata jako asesora sgdowego — z przekonaniem stwierdzila,
ze opiniowany prezentuje wysoki poziom wiedzy z zakresu prawa administracyjnego
materialnego  oraz  procedury  administracyjnej, jak  rowniez  postgpowania
sgdowoadministracyjnego. Cechuje go bardzo dobra znajomos¢ krajowego orzecznictwa
sagdowego oraz orzecznictwa TSUE. Pan asesor posiada przy tym zdolnosci analityczne,
ktére pozwalaja mu na wyprowadzanie logicznych wnioskéw. Warsztat pracy kandydata
nie budzi zastrzezen, a jego orzecznictwo prezentuje wysoki poziom. Sedzia opiniujgca
podkreslita duza réznorodno$é przedmiotowa spraw, ktorych sprawozdawcag byt Pan asesor.
Juz na etapie pelnienia tej funkcji w Wydziale VII zakres tematyczny spraw, ktorymi
zajmowatl si¢ kandydat, byl imponujacy, a po przejsciu do Wydziatu IV ulegl jeszcze
poszerzeniu. Umiejg¢tno$¢ radzenia sobie z tak znaczgcym spektrum przedmiotowym
rozpoznawanych spraw nalezy — zdaniem sedzi opiniujgcej — oceni¢ ze wszech
miar pozytywnie.

Uzasadnienia orzeczen sporzadzane byly z zachowaniem wymogdéw wynikajacych
z art. 141 § 4 p.p.s.a. Wyrdznial je wysoki poziom zar6wno merytoryczny, jak i redakcyjny.
Oceny prawne w konkretnych sprawach byly konstruowane przejrzyscie, jednoznacznie
i czytelnie, w tym dla stron niedysponujgcych fachowg pomocg prawng. Pozwalaty
one na zrozumienie istoty danego problemu, a przede wszystkim klarownie wyjasniaty
motywy, ktére legly u podstaw rozstrzygnigcia Sadu.

Sedzia opiniujgca podkreslita bardzo dobrg stabilno$¢ orzecznictwa i niewielki
odsetek spraw, w ktérych zapadte rozstrzygniecie zostato nastepnie uchylone przez Naczelny
Sad Administracyjny, przy czym odnotowala, ze podstawg uchylefi nie byly razace
zaniedbania czy bledy Pana asesora w rozstrzyganiu sprawy.

Oceniajgc poziom merytorycznego orzecznictwa, kultur¢ urzedowania, metodyke
pracy obejmujacg jej organizacje oraz terminowos¢ i sprawno$¢ podejmowanych czynnosci
procesowych i organizacyjnych, sedzia opiniujgca stwierdzita, ze opiniowany spelnia

wszystkie kryteria.



Wysoki poziom orzecznictwa przy szerokim zakresie przedmiotowym spraw,
w jakich orzekal opiniowany, S$wiadczy bardzo dobrze o jego merytorycznych
kwalifikacjach. We wniosku takim utwierdzaja zaréwno liczba spraw przydzielonych
do referatu kandydata, jak i dane statystyczne dotyczace stabilnosci orzecznictwa, a takze
opinie jego przetozonych. Nie bez wpltywu na pozytywna opini¢ o pracy Pana asesora byla
takze terminowos$¢ sporzadzania uzasadnien orzeczen konczacych postepowania, ktére
— m.in. w $§wietle sporzadzonych na potrzeby niniejszego postgpowania opinii stuzbowych
— sporzadzane byly w 100% w ustawowym terminie.

Majac powyzsze na wzgledzie sedzia opiniujgca stwierdzita, ze analiza
przedstawionych do oceny spraw utwierdza w przekonaniu o wysokim poziomie wiedzy
prawniczej oraz doswiadczeniu kandydata, jego znajomosci przepisow prawnych
1 orzecznictwa sgdowego, a takze potwierdza jego analityczne zdolnosci. Biorgc ponadto
pod uwage rdéznorodnos$é analizowanych przez opiniowanego zagadnien oraz stopien
ich skomplikowania, na wysokg ocen¢ zastuguje jego wszechstronno$¢ i umiejetnosé
skutecznego oraz metodycznego radzenia sobie ze ztozong problematyka.

W zwigzku z powyzszym s¢dzia opiniujaca uznala, ze Pan asesor nalezycie realizuje
powierzone mu obowigzki orzecznicze, zachowujac przy tym wysoka kulture osobistg
1 kulture urzedowania.

Merytoryczna jako$¢ pracy opiniowanego, jak réwniez jego metodyka zashuguja,
zdaniem autorki oceny kwalifikacji, na w pelni pozytywng ocene. W konsekwencji pozwala
to na stwierdzenie, ze Pan asesor Pawet Piotr Konicki jest bardzo dobrym kandydatem
na urzad sedziego Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.

4. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita opini¢ Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na posiedzeniu
w dniu 12 marca 2026 r., uwzgledniajgc wynik glosowania (9 gloséw ,.tak”, przy braku
gloséw ,,nie” 1 gloséw ,,niewaznych”) oraz oceng¢ kwalifikacji, przyznatlo Panu Pawlowi
Piotrowi Konickiemu ocen¢ bardzo dobrg.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pana Pawla Piotra Konickiego do pelnienia wurzedu na stanowisku sedziego
wojewddzkiego sadu administracyjnego w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym
w Warszawie zadecydowat caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczeg6lnosci: odpowiednie
doswiadczenie zawodowe, bardzo dobra ocena kwalifikacji, bardzo dobre opinie stuzbowe,

bardzo dobra ocena Kolegium Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
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a takze stale podnoszenie kwalifikacji poprzez udzial w réznych formach
doskonalenia zawodowego.

6. W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa dnia 17 kwietnia 2026 r.
za podjeciem niniejszej uchwaly oddano 15 glosow, przy braku glosow ,przeciw”
11 glosie ,,wstrzymujgcym si¢” (oddano ogdtem 16 glosoéw).

Tym samym Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate, jak na wstepie.

Przewodnlczqcy

‘ "Krajowg Rady Sadownictwa

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwolaé sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z uzasadnieniem.
Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 87! k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa; Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).



