
UCHWAŁA NR 312/2026 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 17 kwietnia 2026 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie asesora sądowego 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego 

w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sądownictwa: 

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pana Pawła Piotra Konickiego do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego 

wojewódzkiego sądu administracyjnego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym 

w Warszawie.

UZASADNIENIE

I

Pismem z 12 marca 2026 r. Prezes Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie przekazał Krajowej Radzie Sądownictwa wniosek Pana Pawła Piotra 

Konickiego -  asesora sądowego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie

o powołanie na stanowisko sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego 

w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący 

Rady wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu 

oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych zespołowi w celu przygotowania 

ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii 

w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 -  dalej: „ustawa o KRS”).



W dniu 2 kwietnia 2026 r. zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa odbył 

posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny 

na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa kandydatury asesora sądowego ubiegającego się

o powołanie na stanowisko sędziego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym 

w Warszawie, podczas którego w formie zdalnej wysłuchał zaproszonego kandydata.

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa w dniu 13 kwietnia 2026 r. odbył 

posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny 

na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa kandydatury asesora sądowego 

ubiegającego się o powołanie na stanowisko sędziego w Wojewódzkim Sądzie 

Administracyjnym w Warszawie. Po przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie 

materiałów, członkowie zespołu omówili kandydaturę i przeprowadzili naradę uznając, 

że materiały są wystarczające do zajęcia stanowiska. Zespół postanowił jednogłośnie 

(3 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”) rekomendować 

Krajowej Radzie Sądownictwa przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej 

wniosku o powołanie Pana Pawła Piotra Konickiego do pełnienia urzędu na stanowisku 

sędziego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie.

W uzasadnieniu stanowiska zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa wskazał, 

że za rekomendowaniem Pana Pawła Piotra Konickiego przemawiają w szczególności 

(ocenione łącznie): bardzo dobra ocena kwalifikacji, wieloletnie doświadczenie zawodowe 

w sądownictwie administracyjnym, bardzo dobra ocena Kolegium Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie, bardzo dobre opinie służbowe, a także stałe podnoszenie 

kwalifikacji poprzez udział w różnych formach doskonalenia zawodowego i sposób 

autoprezentacji kandydata podczas wysłuchania przed zespołem.

III

1. Ustaliwszy, że Pan Paweł Piotr Konicki spełnia wymagania, określone 

w art. 6 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. -  Prawo o ustroju sądów administracyjnych 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1267), Krajowa Rada Sądownictwa dokonała jego oceny, kierując się 

kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceną kwalifikacji, 

doświadczeniem zawodowym, w tym doświadczeniem w stosowaniu przepisów prawa, 

dorobkiem naukowym, opiniami przełożonych, rekomendacjami, publikacjami i innymi 

dokumentami, a także miała na uwadze opinię Kolegium Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie.
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Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy, Krajowa Rada 

Sądownictwa, podzielając stanowisko zespołu, uznała, że przedstawi Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie Pana Pawła Piotra Konickiego 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego 

w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie.

2. Pan Paweł Piotr Konicki urodził się 8 maja 1984 r. w Warszawie. W 2008 r. 

ukończył wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z wynikiem bardzo 

dobrym (dyplom z wyróżnieniem), uzyskując tytuł magistra. Pracował na stanowisku: 

asystenta prawnego w kancelarii radcy prawnego w Warszawie (od 16 lipca do 15 sierpnia 

2008 r.), następnie asystenta sędziego -  początkowo w Izbie Finansowej Naczelnego Sądu 

Administracyjnego (od 18 sierpnia 2008 r. do 15 stycznia 2009 r.), a następnie w Izbie 

Ogólnoadministracyjnej tego Sądu (od 16 stycznia 2009 r. do 30 listopada 2013 r.) i starszego 

asystenta sędziego w Izbie Ogólnoadministracyjnej Naczelnego Sądu Administracyjnego 

(od 1 grudnia 2013 r. do 7 września 2023 r.).

Od 7 maja 2009 r. do 19 listopada 2010 r. odbył szkolenie zorganizowane 

dla asystentów sędziego przez Naczelny Sąd Administracyjny i zdał egzamin końcowy 

z ogólną oceną dobrą. W marcu 2015 r. złożył egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym.

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 czerwca 2023 r. 

został powołany do pełnienia urzędu na stanowisku asesora sądowego w Wojewódzkim 

Sądzie Administracyjnym w Warszawie. Początkowo został skierowany do Wydziału VII, 

gdzie orzekał od 8 września 2023 r. do 31 grudnia 2024 r., zaś od 1 stycznia 2025 r. orzeka 

w Wydziale IV.

Był uczestnikiem konferencji dla sędziów Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie oraz brał udział w wyjeździe szkoleniowym do Trybunału Sprawiedliwości 

UE w Luksemburgu w dniach 2-4  grudnia 2024 r., a także w seminarium: „Orzecznictwo 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE) -  wpływ na stosowanie i wykładnię 

prawa krajowego”, zorganizowanym przez Przedstawicielstwo w Komisji Europejskiej 

w Polsce w dniu 31 marca 2025 r.

Otrzymał brązowy medal za długoletnią służbę (postanowienie Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 kwietnia 2023 r.).

Posiada bardzo dobre opinie służbowe sporządzone przez Przewodniczącego 

Wydziału VII oraz Przewodniczącą Wydziału IV Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie.
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3. Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pana Pawła Piotra Konickiego sporządziła 

Pani Bożena Kasprzak -  sędzia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi, która

-  na podstawie przedstawionej analizy akt spraw rozpoznawanych przez Pana asesora, 

danych statystycznych obrazujących jego pracę na tym stanowisku w okresie od 8 września 

2023 r. do 30 listopada 2025 r., opinii Przewodniczącego Wydziału VII oraz opinii 

Przewodniczącej Wydziału IV Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, 

dotyczących pracy kandydata jako asesora sądowego -  z przekonaniem stwierdziła, 

że opiniowany prezentuje wysoki poziom wiedzy z zakresu prawa administracyjnego 

materialnego oraz procedury administracyjnej, jak również postępowania 

sądowoadministracyjnego. Cechuje go bardzo dobra znajomość krajowego orzecznictwa 

sądowego oraz orzecznictwa TSUE. Pan asesor posiada przy tym zdolności analityczne, 

które pozwalają mu na wyprowadzanie logicznych wniosków. Warsztat pracy kandydata 

nie budzi zastrzeżeń, a jego orzecznictwo prezentuje wysoki poziom. Sędzia opiniująca 

podkreśliła dużą różnorodność przedmiotową spraw, których sprawozdawcą był Pan asesor. 

Już na etapie pełnienia tej funkcji w Wydziale VII zakres tematyczny spraw, którymi 

zajmował się kandydat, był imponujący, a po przejściu do Wydziału IV uległ jeszcze 

poszerzeniu. Umiejętność radzenia sobie z tak znaczącym spektrum przedmiotowym 

rozpoznawanych spraw należy -  zdaniem sędzi opiniującej -  ocenić ze wszech 

miar pozytywnie.

Uzasadnienia orzeczeń sporządzane były z zachowaniem wymogów wynikających 

z art. 141 § 4 p.p.s.a. Wyróżniał je wysoki poziom zarówno merytoryczny, jak i redakcyjny. 

Oceny prawne w konkretnych sprawach były konstruowane przejrzyście, jednoznacznie 

i czytelnie, w tym dla stron niedysponujących fachową pomocą prawną. Pozwalały 

one na zrozumienie istoty danego problemu, a przede wszystkim klarownie wyjaśniały 

motywy, które legły u podstaw rozstrzygnięcia Sądu.

Sędzia opiniująca podkreśliła bardzo dobrą stabilność orzecznictwa i niewielki 

odsetek spraw, w których zapadłe rozstrzygnięcie zostało następnie uchylone przez Naczelny 

Sąd Administracyjny, przy czym odnotowała, że podstawą uchyleń nie były rażące 

zaniedbania czy błędy Pana asesora w rozstrzyganiu sprawy.

Oceniając poziom merytorycznego orzecznictwa, kulturę urzędowania, metodykę 

pracy obejmującą jej organizację oraz terminowość i sprawność podejmowanych czynności 

procesowych i organizacyjnych, sędzia opiniująca stwierdziła, że opiniowany spełnia 

wszystkie kryteria.
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Wysoki poziom orzecznictwa przy szerokim zakresie przedmiotowym spraw, 

w jakich orzekał opiniowany, świadczy bardzo dobrze o jego merytorycznych 

kwalifikacjach. We wniosku takim utwierdzają zarówno liczba spraw przydzielonych 

do referatu kandydata, jak i dane statystyczne dotyczące stabilności orzecznictwa, a także 

opinie jego przełożonych. Nie bez wpływu na pozytywną opinię o pracy Pana asesora była 

także terminowość sporządzania uzasadnień orzeczeń kończących postępowania, które

-  m.in. w świetle sporządzonych na potrzeby niniejszego postępowania opinii służbowych

-  sporządzane były w 100% w ustawowym terminie.

Mając powyższe na względzie sędzia opiniująca stwierdziła, że analiza 

przedstawionych do oceny spraw utwierdza w przekonaniu o wysokim poziomie wiedzy 

prawniczej oraz doświadczeniu kandydata, jego znajomości przepisów prawnych 

i orzecznictwa sądowego, a także potwierdza jego analityczne zdolności. Biorąc ponadto 

pod uwagę różnorodność analizowanych przez opiniowanego zagadnień oraz stopień 

ich skomplikowania, na wysoką ocenę zasługuje jego wszechstronność i umiejętność 

skutecznego oraz metodycznego radzenia sobie ze złożoną problematyką.

W związku z powyższym sędzia opiniująca uznała, że Pan asesor należycie realizuje 

powierzone mu obowiązki orzecznicze, zachowując przy tym wysoką kulturę osobistą

i kulturę urzędowania.

Merytoryczna jakość pracy opiniowanego, jak również jego metodyka zasługują, 

zdaniem autorki oceny kwalifikacji, na w pełni pozytywną ocenę. W konsekwencji pozwala 

to na stwierdzenie, że Pan asesor Paweł Piotr Konicki jest bardzo dobrym kandydatem 

na urząd sędziego Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie.

4. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła opinię Kolegium Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie.

Kolegium Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie na posiedzeniu 

w dniu 12 marca 2026 r., uwzględniając wynik głosowania (9 głosów „tak”, przy braku 

głosów „nie” i głosów „nieważnych”) oraz ocenę kwalifikacji, przyznało Panu Pawłowi 

Piotrowi Konickiemu ocenę bardzo dobrą.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pana Pawła Piotra Konickiego do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego 

wojewódzkiego sądu administracyjnego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym 

w Warszawie zadecydował całokształt okoliczności sprawy, a w szczególności: odpowiednie 

doświadczenie zawodowe, bardzo dobra ocena kwalifikacji, bardzo dobre opinie służbowe, 

bardzo dobra ocena Kolegium Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie,



a także stałe podnoszenie kwalifikacji poprzez udział w różnych formach 

doskonalenia zawodowego.

6. W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 17 kwietnia 2026 r. 

za podjęciem niniejszej uchwały oddano 15 głosów, przy braku głosów „przeciw”

i 1 głosie „wstrzymującym się” (oddano ogółem 16 głosów).

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

POUCZENIE

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się 

do Sądu Najwyższego z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem 

Przewodniczącego Rady w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. 

Do postępowania przed Sądem Najwyższym stosuje się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o skardze 

kasacyjnej, przy czym nie stosuje się art. 871 k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 

o Krajowej Radzie Sądownictwa; Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).
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