
UCHWAŁA NR 310/2026 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 17 kwietnia 2026 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie asesora sądowego do pełnienia

urzędu na stanowisku sędziego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym

w Warszawie

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sądownictwa:

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pana Piotra Andrzeja Wróbla do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego 

wojewódzkiego sądu administracyjnego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym 

w Warszawie.

UZASADNIENIE

I

W dniu 18 lutego 2026 r. Prezes Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie przekazał Krajowej Radzie Sądownictwa wniosek Pana Piotra Andrzeja Wróbla 

-  asesora sądowego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie o powołanie na 

stanowisko sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego w Wojewódzkim Sądzie 

Administracyjnym w Warszawie.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący 

Rady wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu oraz 

o sprawach indywidualnych, przekazanych zespołowi w celu przygotowania ich do 

rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii 

w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 -  dalej: „ustawa o KRS”).



Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa na posiedzeniu w dniu 31 marca 2026 r. 

przeprowadził wysłuchanie kandydata, przeanalizował zgromadzone w sprawie materiały, 

odbył naradę i uznał, że materiały są wystarczające do zajęcia stanowiska. Zespół postanowił 

3 głosami „za”, 0 głosami „przeciw” 0 głosami „wstrzymującymi się” rekomendować Krajowej 

Radzie Sądownictwa przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku

o powołanie Pana Piotra Andrzeja Wróbla do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego 

wojewódzkiego sądu administracyjnego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym 

w Warszawie.

W uzasadnieniu stanowiska zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa wskazał, 

że za rekomendowaniem Pana Piotra Andrzeja Wróbla przemawiały (ocenione łącznie): ocena 

kwalifikacji, doświadczenie zawodowe oraz opinia właściwego kolegium sądu.

III

1. Krajowa Rada Sądownictwa stwierdziła, że Pan Piotr Andrzej Wróbel spełnia 

wymagania określone w art. 6 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sądów 

administracyjnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1267).

Rada dokonała oceny kandydata kierując się kryteriami wymienionymi w art. 35 

ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceną kwalifikacyjną, doświadczeniem zawodowym, a także 

uzyskanym poparciem środowiska sędziowskiego.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy, Krajowa Rada 

Sądownictwa, podzielając stanowisko zespołu, uznała, że przedstawi Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie Pana Piotra Andrzeja Wróbla do pełnienia 

urzędu na stanowisku sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego w Wojewódzkim 

Sądzie Administracyjnym w Warszawie.

2. Pan Piotr Andrzej Wróbel urodził się w 1978 r. w Końskich. W 2002 r. ukończył 

wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z oceną bardzo dobrą, uzyskując tytuł 

magistra. W dniu 10 grudnia 2019 r. uzyskał tytuł doktora nauk prawnych w dziedzinie nauk 

prawnych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w 

Poznaniu. Tytuł rozprawy doktorskiej: „Orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej oraz polskich sądów w kwestii prawa do zwrotu podatku pobranego niezgodnie z 

prawem unijnym”. Pracę zawodową rozpoczął po ukończeniu studiów w Urzędzie Komitetu 

Integracji Europejskiej, gdzie pracował do kwietnia 2004 r. na stanowisku referendarza.



Następnie w okresie od maja 2004 r. do marca 2006 r. pracował na stanowisku asystenta 

sędziego w Naczelnym Sądzie Administracyjnym. Następnie w tymże Sądzie od kwietnia 

2006 r. do grudnia 2009 r. w pracował na stanowisku głównego specjalisty - asystenta sędziego. 

Kolejno zatrudniony był w Naczelnym Sądzie Administracyjnym na stanowisku asystenta 

specjalisty ds. prawa europejskiego w okresie od stycznia 2010 r. do grudnia 2015 r.; asystenta 

specjalisty ds. orzecznictwa w okresie od stycznia 2016 r. do marca 2016 r.; asystenta sędziego 

w okresie od kwietnia 2016 r. do listopada 2018 r., a od grudnia 2018 r. do maja 2023 r. - 

asystenta specjalisty ds. orzecznictwa. Od 1 września 2020 r. do 30 września 2022 r. był 

zatrudniony w charakterze adiunkta na Wydziale Administracji i Nauk Społecznych 

Politechniki Warszawskiej. W tym okresie prowadził zajęcia Dydaktyczne z prawa cywilnego 

(ćwiczenia), finansowego (wykłady, ćwiczenia) oraz administracyjnego (ćwiczenia). Z dniem

12 maja 2023 r. objął stanowisko asesora sądowego w Wojewódzkim Sądzie 

Administracyjnym w Warszawie na podstawie postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej z 22 marca 2023 r. Początkowo został skierowany do orzekania w Wydziale III 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, gdzie orzekał od 12 maja 2023 r. do 

30 listopada 2024 r., a z dniem 1 grudnia 2024 r. rozpoczął pracę orzeczniczą w Wydziale V 

tego Sądu. Bierze udział w szkoleniach. Jest autorem publikacji naukowych i prowadzi zajęcia 

dydaktyczne.

3. Ocenę kwalifikacji Pana Piotra Andrzeja Wróbla sporządziła Pani Dorota Kozłowska -  

sędzia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach. Stwierdzono w niej, że Pan Piotr 

Andrzej Wróbel jest bardzo dobrym kandydatem na stanowisko sędziego sądu 

administracyjnego. Wyróżnia się wysokim poziomem wiedzy merytorycznej, co potwierdza 

bardzo wysoka stabilność orzecznictwa oraz treść uzasadnień kontrolowanych orzeczeń. 

Kandydat dysponuje szeroką wiedzą z zakresu prawa administracyjnego i podatkowego, 

zarówno materialnego, jak i procesowego, a także procedury sądowoadministracyjnej. Bardzo 

dobrze należy ocenić sporządzane przez Asesora uzasadnienia, które prezentują bardzo wysoki 

poziom merytoryczny i stylistyczny, zawierają kompletny i obszerny wywód prawny, często z 

odwołaniem się do orzecznictwa sądów administracyjnych, TSUE czy doktryny. Co więcej 

sporządzone przez Asesora pisemne uzasadnienia orzeczeń są napisane jasnym, zrozumiałym 

językiem. Cechuje je prawidłowo przeprowadzona argumentacja merytoryczna oparta o 

właściwą podstawę prawną. Analiza spraw z referatu Asesora wskazuje na bardzo dobre 

opanowanie metodyki pracy sędziego. Kandydat prezentuje bardzo wysoki poziom wiedzy 

prawniczej, przepisów prawnych i orzecznictwa sądowego. Na wysoką ocenę zasługuje
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wszechstronne i metodyczne podejście do rozstrzyganych problemów, prowadzące do 

logicznych wniosków. Ważne jest również wskazywane przez Przewodniczących Wydziału V

i Wydziału III duże zaangażowanie Kandydata w pracę, otwartość na współpracę. W opinii 

przełożeni zwrócili uwagę na jego odpowiednie przygotowanie merytoryczne oraz aktywny 

udział w naradach przedsesyjnych i wydziałowych. Orzeczenia wydawane przez niego 

dowodzą umiejętności i sprawności w stosowaniu oraz dokonywaniu wykładni tak szerokiego 

spektrum przepisów. W ramach wykonywanej pracy dogłębnie poznał wszelkie zagadnienia 

związane z funkcjonowaniem sądów administracyjnych oraz specyfiką pracy sędziego.

4. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła opinię Kolegium Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie.

Kolegium Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie na posiedzeniu 12 

lutego 2026 r. zaopiniowało kandydata z oceną wyróżniającą.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pana Piotra Andrzeja Wróbla do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego wojewódzkiego sądu 

administracyjnego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie zadecydował 

całokształt okoliczności sprawy, a w szczególności ocenione łącznie: doświadczenie 

zawodowe, wiedza w dziedzinie prawa administracyjnego oraz poparcie Kolegium 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie.

6. W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 17 kwietnia 2026 r. 

za podjęciem niniejszej uchwały oddano 16 głosów, 0 głosów „przeciw” oraz 0 głosów 

„wstrzymujących się” (oddano ogółem 16 głosów).

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.
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POUCZENIE

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać 

się do Sądu Najwyższego z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi 

się za pośrednictwem Przewodniczącego Rady w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały 

z uzasadnieniem. Do postępowania przed Sądem Najwyższym stosuje się przepisy Kodeksu postępowania 

cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje się art. 871 k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 

12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa; Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).
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