UCHWALA NR 72/2024
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 1 lutego 2024 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 407

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Renaty Anety Majszczyk do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pana Piotra Tomasza Borowieckiego, Pana Witolda Lewczuka i Pana Marcina
Natoniewskiego do pelnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego sadu rejonowego w Sadzie

Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie.

UZASADNIENIE

I

Postepowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Woli w Warszawie, ogltoszone w Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 407,
zglosili sie:
— Pan Piotr Tomasz Borowiecki — adwokat Izby Adwokackiej w Warszawie;
— Pan Witold Lewczuk — adwokat Izby Adwokackiej w Warszawie;
— Pani Renata Aneta Majszczyk — starszy referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym

dla m.st. Warszawy w Warszawie;

— Pani Ewelina Orzechowska — referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Grojcu;

— Pan Marcin Natoniewski — radca prawny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach.



W zwiazku z cofnieciem zgloszenia przez Panig Eweling Orzechowska, Krajowa Rada
Sadownictwa uchwatg nr 604/2023 z dnia 5 lipca 2023 r. umorzyta postepowanie wszczete
w sprawie z jej zgtoszenia.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269 ze zm.
— dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2024 r. zespdt czlonkow Krajowej Rady
Sadownictwa omoéwit szczegdélowo zgloszone kandydatury oraz, po zapoznaniu si¢
ze zgromadzonymi w sprawie materialami 1 ich przeanalizowaniu, odbyt narad¢ i uznat,
ze materialy sa wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespolu
nie uczestniczyli, zawiadomieni o terminie w zwigzku z kandydowaniem oséb wykonujacych
zawdd adwokata i radcy prawnego, przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Krajowe;j
Rady Radcow Prawnych. Podczas glosowania na: Pana Piotra Tomasza Borowieckiego
nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, Pana
Witolda Lewczuka nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy 2 glosach
»wstrzymujacych sie”, Panig Renat¢ Anete Majszczyk oddano 2 glosy ,,za”, 1 glos ,,przeciw”,
przy braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”, a na Pana Marcina Natoniewskiego nie oddano gloséw
»Za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

W wyniku powyzszego glosowania zespo6l przyjat stanowisko o rekomendowaniu
Krajowej Radzie Sgdownictwa Pani Renaty Anety Majszczyk na stanowisko sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie.

Przedstawiajac powyzsze, zespol kierowal si¢ dyspozycjg art. 35 ustawy
o KRS, zgodnie z ktéorym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wiecej niz jeden
kandydat, zespdt opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci
na liScie kierujac si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac
doswiadczenie zawodowe, w tym do$wiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek
naukowy, opinie przelozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dolgczone
do karty zgltoszenia, a takze opini¢ kolegium wiasciwego sadu.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze rekomendowana kandydatka posiada

wieloletnie do$wiadczenie orzecznicze w réznych wydziatach na stanowisku referendarza



a obecnie starszego referendarza sgdowego, pozytywna ocene kwalifikacji, jak rowniez uzyskata
jednoglosne poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie.

Ustaliwszy, ze wszyscy kandydaci spelniajag wymagania ustawowe, okreslone
wart. 61 § 1 pkt 1-61 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 217 ze zm. — dalej: p.u.s.p.) oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1139 ze zm.),
Krajowa Rada Sgdownictwa dokonata ich oceny, kierujac si¢ kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, do§wiadczeniem zawodowym
kandydatow, opiniami przetozonych, a takze poparciem srodowiska s¢dziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa — podzielajgc stanowisko zespolu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Renaty Anety Majszczyk
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

dla Warszawy-Woli w Warszawie.

II

Charakterystyka kandydatéow

Pani Renata Aneta Majszezyk urodzita sic w 1972 r. w Lubaniu Slaskim.
W 1996 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Wroctawskim z oceng dobra,
uzyskujgc tytut magistra. Od 1 lipca 1996 r. do 30 czerwca 1999 r. pracowata w Zakladzie
Szkolenia i Doskonalenia BHP w Lubaniu jako prawnik. Od 1 stycznia 1997 r. do 30 czerwca
1998 r. byta zatrudniona w Sgdzie Rejonowym w Lubaniu na stanowisku kuratora spotecznego
dla nieletnich. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze,
w lutym 1999 r. ztozyta egzamin s¢dziowski z wynikiem dostatecznym. Od 1 lipca 1999 r.
do 2 czerwca 2000 r. pracowata w Starostwie Powiatowym w Lubaniu jako podinspektor,
aod 5 lipca 2000 r. do 30 wrzesnia 2004 r. — jako Powiatowy Rzecznik Konsumentéw. Z dniem
1 pazdziernika 2004 r. zostala mianowana referendarzem sagdowym w Sadzie Rejonowym
w Grodzisku Mazowieckim. Orzekata na delegacji w Osrodku Migracyjnym Ksigg Wieczystych
Sadu Okregowego w Warszawie — w Gorze Kalwarii. Z dniem 29 kwietnia 2005 r. zostata
przeniesiona na stanowisko referendarza sgdowego w Sadzie Okrggowym w Warszawie, nadal
orzekata w Osrodku Migracyjnym tego Sadu. Od 1 kwietnia 2011 r. orzeka w Sadzie Rejonowym

dla m.st. Warszawy w Warszawie, poczgtkowo do 30 czerwca 2012 r. w I i II Wydziale
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Cywilnym, a od 1 lipca 2012 r. do chwili obecnej — w XIII Wydziale Gospodarczym Krajowego
Rejestru Sadowego. Z dniem 24 listopada 2014 r. zostata mianowana starszym referendarzem
sadowym w tym Sadzie. Od 1 sierpnia 2020 r. do 30 listopada 2023 r. byta delegowana
do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, w Departamencie
Prawa Europejskiego, a nastgpnie w Departamencie Zawodow Prawniczych, w ktorym petnita
funkcje gtéwnego specjalisty. W 2016 r. ukonczyta studia podyplomowe w Collegium Civitas
z zakresu stosunkéw miedzynarodowych i dyplomacji z wynikiem celujgcym.

Praca i kwalifikacje kandydatki zostaty ocenione pozytywnie przez Prezesa Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, Przewodniczacg XIII Wydzialu Gospodarczego
Krajowego Rejestru Sadowego tego Sadu oraz Dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Oceng pracy i kwalifikacji Pani Renaty Anety Majszczyk sporzadzita Pani Monika
Skalska — sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktéra wskazata m.in., ze kandydatka
wykonuje powierzone obowigzki zawodowe sumiennie, skrupulatnie a takze z duzym
zaangazowaniem. Jest osobg opanowana, spokojna, kolezenska, o duzej kulturze osobistej.
Pani referendarz jest dobrze przygotowana do pracy, posiada bardzo dobrg znajomos$¢ przepisow
procedury cywilnej, jak i prawa materialnego — w tym kodeksu spotek handlowych i kodeksu
cywilnego, jak tez ogromnej liczby ustaw regulujgcych rézne aspekty prawa niezbednego
do dziatania podmiotéw gospodarczych. Réznorodnos¢ przepisow, ktére stosuje w pracy
w wydziale rejestrowym, wszechstronno$¢ podejmowanych czynnosci, jak i sposob prowadzenia
postepowania oraz poziom merytoryczny wydawanych orzeczen $wiadczg o posiadanej przez
kandydatke bardzo rozlegtej i rzetelnej wiedzy z szeroko rozumianego prawa prywatnego. Zatem
w konkluzji sedzia opiniujgca stwierdzila, ze Pani Renata Aneta Majszczyk spelnia wymogi
ustawowe do ubiegania si¢ o powotanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego

i pozytywnie ocenita jej kandydature.

Pan Piotr Tomasz Borowiecki urodzit sic w 1988 r. w Radomiu. W 2012 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z oceng bardzo
dobrg, uzyskujac tytut magistra. Od 3 grudnia 2012 r. do 19 stycznia 2015 r. odbywal praktyki
a nastepnie staz w Kancelarii Adwokackiej adw. Pawla Dlugosza w Radomiu jako
prawnik/aplikant adwokacki. Od 18 lutego do 30 kwietnia 2015 r. byl zatrudniony w Kancelarii
Adwokackiej adw. Beaty Rybickiej w Warszawie jako aplikant adwokacki. Nast¢pnie od 4 maja
do 31 grudnia 2015 r. pracowat w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie,

w VI Wydziale Rodzinnym i Nieletnich na stanowisku koordynatora prawnego. Po odbyciu
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aplikacji adwokackiej, w marcu 2016 r. ztozyl egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym.
Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 11 maja 2016 r. zostal wpisany
na liste adwokatéw Izby Adwokackiej w Warszawie. Od 1 pazdziernika do 1 grudnia
2016 r. pracowat w Kancelarii Adwokackiej adw. Jacka Sosnowskiego w Warszawie jako
prawnik. Od 23 stycznia 2017 r. jest zatrudniony w Kancelarii Adwokackiej
Koztowski&Halkiewicz w Warszawie na stanowisku prawnika/adwokata. Od 23 lutego 2017 r.
wykonuje zawod adwokata w indywidualnej kancelarii adwokackiej z siedzibg w Warszawie
oraz w filii kancelarii w Radomiu. Ponadto od 2 stycznia do 31 grudnia 2023 r. pracowat
w Punkcie Nieodptatnej Pomocy Prawnej w Warszawie jako adwokat.

Oceng pracy i kwalifikacji Pana Piotra Tomasza Borowieckiego sporzadzita Pani Ewa
Pawlowska — sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktéra wskazata, ze przedstawiony
do opinii materiat oraz sprawy nie dajg podstaw do uznania, ze kandydat ma duze doswiadczenie
w pracy adwokata i pracy sgdowej. Jednakze podkreslita, ze dokumenty sporzadzane
bezposrednio przez opiniowanego zawarte w analizowanych aktach, co do zasady sa rzetelne
i precyzyjne, wskazujg na odpowiednie umiejetnosci stosowania prawa. Kandydat podejmowat
terminowo czynnosci we wszystkich skontrolowanych sprawach. Pisma wszczynajace
postepowania oraz sktadane w toku sprawy byly sporzadzane rzetelnie i prawidlowo, chociaz
cze$¢ z nich zawierata uchybienia. Podniesiono réwniez, ze tylko w nielicznych pismach
procesowych kandydat przytaczatl szersze uzasadnienie merytoryczne lub orzecznictwo
adekwatne do sprawy.

Pan adwokat prezentuje wysoki poziom kultury osobistej, jest opanowany, precyzyjny
i zwiezty w wypowiedziach. Przedstawione rekomendacje wskazujg na jego bardzo dobre
przygotowanie do petnienia urzgdu sedziego. Jednakze biorge pod uwage dtugosé wykonywania
przez kandydata zawodu adwokata (od lutego 2017 roku), w §wietle ilosci materiatu wskazanego
do badania, nie potwierdzaja si¢ — w ocenie s¢dzi opiniujgcej — w tak szerokim zakresie jego
bardzo wysokie kompetencje do pelnienia urzedu sedziego, szczegdlnie w zakresie sgdowego
i procesowego doswiadczenia zawodowego. Zatem w konkluzji, na podstawie oceny
merytorycznej] i metodyki pracy kandydata, ocenita jego kandydature pozytywnie

7 zastrzezeniami.

Pan Witold Stanislaw Lewczuk urodzit sie w 1972 r. w Swidniku. Od 1 czerwca
1994 r. do 4 stycznia 1999 r. pracowat w Urzedzie Przewozu Poczty w Lublinie na stanowisku
kolejno: kierowcy, kasjera, dorgczyciela. W 2001 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze

na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z oceng dobrg, uzyskujac tytut magistra.



Od 1 lutego do 31 lipca 2002 r. byl zatrudniony w Urzedzie Skarbowym w Zyrardowie,
anastepnie od 1 sierpnia do 31 grudnia 2002 r. w Urzgdzie Skarbowym Warszawa-Wawer — jako
oskarzyciel skarbowy. Od 31 grudnia 2002 r. do 5 kwietnia 2003 r. pracowat w Ministerstwie
Finanséw jako specjalista departamentu informacji finansowej. Od 3 wrzesnia 2003 r.
do 1 pazdziernika 2004 r. byl zatrudniony w Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty
na stanowisku specjalisty departamentu rynku telekomunikacyjnego. Po odbyciu etatowe;j
aplikacji prokuratorskiej w okregu Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga, w pazdzierniku
2005 r. ztozyt egzamin prokuratorski z wynikiem dobrym. Od 2 stycznia do 31 marca 2006 r.
pracowal w Gléwnym Urzedzie Statystycznym na stanowisku specjalisty departamentu
zamoOwien publicznych. Nastepnie z dniem 1 kwietnia 2006 r. zostal mianowany asesorem
Prokuratury Rejonowej w Otwocku. Na skutek zrzeczenia si¢ stanowiska asesora tej Prokuratury,
z dniem 1 lipca 2008 r. wygaszono mu stosunek stuzbowy. Uchwalg Okregowej Rady
Adwokackiej w Lublinie w dniu 13 sierpnia 2008 r. zostal wpisany na list¢ adwokatow Izby
Adwokackiej w Lublinie. Zawdd adwokata wykonuje od 5 stycznia 2009 r. w indywidualnej
kancelarii adwokackiej z siedzibg w Jézefowie. Uchwalg Okregowej Rady Adwokackiej
w Warszawie z dnia 17 czerwca 2009 r. zostat wpisany na list¢ adwokatow Izby Adwokackiej
w Warszawie. W dniu 23 grudnia 2013 r. uzyskat licencje doradcy restrukturyzacyjnego.

Ocene¢ pracy i kwalifikacji Pana Witolda Stanistawa Lewczuka w zakresie spraw
cywilnych sporzadzita Pani Wiestawa Smich — sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktora
stwierdzila, ze kandydat posiada doskonale kwalifikacje do wykonywania zawodu sedziego.
Zdobyte przez niego doswiadczenie w wykonywanym przez ponad 21 lat zawodzie adwokata,
w jej ocenie daje gwarancj¢ rzetelnego wykonywania zawodu sg¢dziego. Zatem w konkluzji
ocenita kandydata pozytywnie.

Ocene pracy i kwalifikacji Pana Witolda Stanistawa Lewczuka w zakresie spraw
karnych sporzadzit Pan fukasz Kluska — sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktory
stwierdzil, ze kandydat posiada stosowna wiedz¢ z zakresu prawa karnego materialnego
1 procesowego, a takze umiej¢tno$¢ prawidlowego stosowania tej wiedzy w praktyce.
Dos$wiadczenie zawodowe po obu stronach procesu karnego (w charakterze obroncy lub
pelnomocnika oskarzyciela prywatnego-subsydiarnego), zaangazowanie, rzetelnos$¢ i postawa
etyczna prezentowana przy wykonywaniu funkcji procesowych, jednoznacznie wskazujg
na posiadanie przez kandydata odpowiednich kwalifikacji do objecia urzedu sedziego. Zatem

w posumowaniu ocenit kandydata pozytywnie.



Pan Marcin Natoniewski urodzit sie w 1980 r. w Krasniku. W 2005 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie Rzeszowskim z oceng dostateczng, uzyskujac tytut magistra.
Po odbyciu aplikacji adwokackiej, w marcu 2013 r. ztozyl egzamin adwokacki z wynikiem
pozytywnym. Uchwalg Okregowej Rady Adwokackiej w Rzeszowie z dnia 17 czerwca 2013 r.
zostal wpisany na list¢ adwokatéw Izby w Rzeszowie. Od 1 maja 2014 r. do 30 czerwca
2018 r. wykonywat zawod adwokata w indywidualnej kancelarii adwokackiej z siedzibg
w Sandomierzu. Od 1 lipca 2018 r. figuruje jako adwokat niewykonujacy zawodu. Od 18 czerwca
2016 r. do 30 czerwca 2018 r. wykonywal obowiazki sedziego Sadu Dyscyplinarnego przy Izbie
Adwokackiej w Rzeszowie. Na podstawie uchwaty Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Kielcach z dnia 12 stycznia 2019 r. zostal wpisany na list¢ radcow prawnych prowadzong
przez t¢ Radg. Od 5 lutego 2020 r. pracuje w Urzgdzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego w Kielcach na stanowisku radcy prawnego. Kandydat podnosi kwalifikacje
przez udzial w szkoleniach zawodowych. W 2018 r. ukonczyl studia podyplomowe
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w zakresie mediacji sagdowej i pozasagdowej z wynikiem
bardzo dobrym, a w 2022 r. na Uniwersytecie Warszawskim w zakresie prawa spolek,
z wynikiem dobrym.

Oceng pracy 1 kwalifikacji Pana Marcina Natoniewskiego w zakresie spraw cywilnych
sporzadzit Pan Andrzej Lipinski — s¢dzia Sgdu Okregowego w Warszawie, ktory stwierdzit,
ze kandydat spetnia w pelni wymagania ustawowe do ubiegania si¢ o stanowisko sedziego sadu
rejonowego, jak réwniez posiada kwalifikacje do wykonywania tego zawodu. Kandydat
—zdaniem opiniujgcego — posiada wiedze prawniczg i rzetelnos¢ w wykonywaniu obowigzkow,
ktére pozwola mu wykorzystaé jg w pracy na tym stanowisku. Jedynym zastrzezeniem, cho¢
niezawinionym przez opiniowanego, jest stosunkowo mato skomplikowany materiat procesowy
spraw poddanych analizie, w ktérych nie byly rozstrzygane istotne lub precedensowe
zagadnienia prawne. Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze Pan radca prawny jest dobrym
kandydatem na stanowisko s¢dziego sgdu rejonowego, a zatem jego ocena jest pozytywna.

Oceng pracy i kwalifikacji Pana Marcina Natoniewskiego w zakresie spraw karnych
sporzadzil Pan Sebastian fado§ — sedzia Sadu Okrggowego w Warszawie, ktory wskazal,
m.in. na nalezyte zaangazowanie kandydata i1 terminowe wykonywanie obowigzkéw
procesowych. W zadnym wypadku nie stwierdzono przypadkéw uchybienia tym obowigzkom
badz naruszenia zasad etyki zawodowej. Opiniowany prezentuje wywazone stanowiska
procesowe, ktére zazwyczaj poparte sa logiczng 1 rzeczowg argumentacjg. Tresé
sformutowanych pism procesowych i1 przebieg postepowania z jego udzialem wskazuja,

ze posiada podstawowa wiedze¢ z zakresu prawa materialnego, procesowego oraz umiejgtnosci
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zwigzane z przeprowadzeniem dowodoéw i oceng zgromadzonego materialu dowodowego.
Przedstawione akta nie pozwalajg jednak na szerszg ocene kwalifikacji kandydata w tym
zakresie, poniewaz dotyczyly stosunkowo prostych spraw — tak pod wzgledem faktycznym,
jak 1 prawnym. Nie sg to sprawy, jakich kandydat méglby si¢ spodziewac¢ na stanowisku
sedziego, zwlaszcza w okregu apelacji warszawskiej. Przedstawione akta w ogole nie pozwalajg
na ocen¢ aktywnosci obroncy i przyjetej linii obrony w postgpowaniu przygotowawczym,
co zazwyczaj ma kluczowe znaczenie na dalszych etapach procesu. Kandydat nie przedstawiat
spraw, w ktorych jego aktywnos¢ w toku sledztwa lub dochodzenia dotyczytaby gromadzenia
materialu dowodowego badz sktadania wnioskow i dokonywania innych czynnosci procesowych
majacych istotny wplyw na tok procesu. Z reguty jego aktywnos$¢ —1i to w ograniczonym zakresie
— dotyczyta dopiero fazy postgpowania jurysdykcyjnego. W niektérych przypadkach przyjeta
linia obrony budzila powazne watpliwosci. Zatem reasumujgc sedzia opiniujacy ocenit

kandydata pozytywnie z zastrzezeniami.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze wszyscy kandydaci posiadajg niezbedne
kwalifikacje zawodowe, jednakze w niniejszej procedurze konkursowej to Pani Renata Aneta
Majszczyk spetnia je w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie jej kandydatury Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej do powotania.
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Poréwnanie kandydatow

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sagdownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zalagczonych materiatow, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktorych
podejmuje uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria sg stosowane
przez Rade w danym postgpowaniu, w szczegdlnosci co do rozpatrywanych tacznie kryteriow,
na ktore sktadaja sie: kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe kandydatow, poparcie Srodowiska
sedziowskiego oraz dane potwierdzajgce zdobycie kwalifikacji dodatkowych.

Uczestnicy postepowania, pretendujgcy do objecia stanowiska sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie, spetniajg formalnie

wszystkie kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji



1 dokonanie wyboru tej osoby, ktora spelnia wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpetnie;j

1 w najwyzszym stopniu.

Krvteria oceny kandydatow przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa

Le Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Osoby biorgce udzial w niniejszej procedurze konkursowej posiadajg bardzo dobre
i dobre kwalifikacje do pelnienia obowigzkéw na stanowisku sedziego sadu rejonowego,
jak réwniez zréznicowane doswiadczenie zawodowe, zdobyte m.in. podczas pracy referendarza
sagdowego oraz wykonywania samodzielnych zawodéw prawniczych — adwokata i radcy
prawnego.

Pani Renata Aneta Majszczyk, rekomendowana przez zespo6l, posiada wieloletnie
1 bogate doswiadczenie zawodowe w strukturach wymiaru sprawiedliwosci, zdobyte podczas
pracy referendarza (od pazdziernika 2004 r.), a obecnie starszego referendarza sadowego
(od listopada 2014 r. ), jak réwniez pelnienia funkcji gtéwnego specjalisty w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Wysokie kwalifikacje merytoryczne Pani Renaty Anety Majszczyk znajdujg
odzwierciedlenie w bardzo dobrej ocenie pracy, w ktérej wskazano na jej bardzo szerokag
1 rzetelng wiedze, wszechstronno$¢ podejmowanych czynnosci oraz wysoki poziom
merytoryczny wydawanych orzeczen. Zatem kandydatka spelnia wszelkie wymogi stawiane
kandydatom na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Pozostali kandydaci posiadaja odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uzyskali
pozytywne albo pozytywne z zastrzezeniami oceny kwalifikacji, ale — zdaniem Rady
—nie spelniajg kryteridw wyboru (ocenianych tagcznie) w stopniu wyzszym niz Pani Renata Aneta
Majszczyk.

Rada dokonuje wyboru jako organ kolegialny i w tym wypadku ocenita najwyzej ogolne
przygotowanie merytoryczne Pani Renaty Anety Majszczyk uznajgc, ze w niniejszym
postepowaniu nominacyjnym dotychczasowy przebieg jej $ciezki zawodowej oraz 20-letni staz
pracy na stanowisku referendarza sgdowego w réznych wydziatach przemawia za jej wyborem.
Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa wiedza teoretyczna i praktyczna, jakg posiada wybrana
kandydatka, w polaczeniu z doswiadczeniem, zdobytym podczas pracy w wymiarze
sprawiedliwosci, dajg gwarancj¢ nalezytego pelnienia przez nig obowigzkéw sedziego sadu
rejonowego.

W ocenie Rady, powyzsze okolicznosci zadecydowaty o uznaniu Pani Renaty Anety

Majszczyk za kandydatke spetniajagca w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru



w stopniu uzasadniajagcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
do powotania.

2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita opini¢ Kolegium Sadu Okregowego
w Warszawie, ktére na posiedzeniu 7 wrzesnia 2023 r. zaopiniowalo kandydatow
na stanowisko objete tym konkursem, oddajac na: Pana Piotra Tomasza Borowieckiego — 4 glosy
»za” (10 pkt), 2 glosy ,,przeciw”, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, Pana Witolda Lewczuka
— 5 gloséw ,,za” (14 pkt), 1 glos ,,przeciw”, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, Panig Renate
Anete Majszczyk — 10 glosow ,,za” (44 pkt), przy braku gltosoéw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych
si¢”, a na Pana Marcina Natoniewskiego — 5 glosow ,,za” (16 pkt), 1 glos ,przeciw”, przy
4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. Zatem wybrana kandydatka uzyskata pelne poparcie tego
gremium.

3. W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa Pani Renata Aneta Majszczyk posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz wieloletnie i wszechstronne doswiadczenie zawodowe, a takze
stale poglebiang wiedzg prawnicza, ktoéra umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej,
dajagce rekojmi¢ wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu
rejonowego na najwyzszym poziomie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Renaty Anety
Majszczyk zadecydowat catoksztaltt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci wieloletnie i bogate
doswiadczenie zawodowe, zdobyte m.in. w pracy na stanowisku referendarza i starszego
referendarza sgdowego, wnioski plyngce z pozytywnej oceny jej pracy i kwalifikacji
zawodowych, jak réwniez umiejetnosci predysponujace do peinienia urzgdu sedziego sadu

rejonowego, a takze petne poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie.

IV

Wyniki glosowania Rady

W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa dnia 1 lutego 2024 r.

oddano na:

— Pana Piotra Tomasza Borowieckiego 1 glos ,,za”, 4 glosy ,,przeciw”, przy 12 glosach

2

»wstrzymujacych si¢” (oddano ogétem 17 gloséw), zatem jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

— Pana Witolda Lewczuka 3 glosy ,,za”, 4 glosy ,,przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujgcych
si¢” (oddano ogélem 18 gloséw), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci gltosow,

10



— Pania Renatg Anet¢ Majszczyk 14  glosow  ,za”, 4 glosy ,przeciw”,
przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” (oddano ogoélem 19 glosow), zatem jej kandydatura

uzyskata wymagang bezwzgledng wigkszos¢ gloséw,

2

— Pana Marcina Natoniewskiego 2 glosy ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”, przy 13 glosach

»wstrzymujacych si¢” (oddano ogdtem 18 glosow), zatem jego kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow.

Tym samym Krajowa Rada Sagdownictwa podjeta uchwale, jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotac si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie
art. 87! kp.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz.U. 22021 r. poz. 269 ze zm.).
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