
UCHWAŁA NR 236/2026 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 17 marca 2026 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie asesora sądowego 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym dla Warszawy-Żoliborza w Warszawie

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sądownictwa: 

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pani Kingi Wiśniewskiej do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym dla Warszawy-Żoliborza w Warszawie.

UZASADNIENIE

I

W dniu 8 stycznia 2026 r. Prezes Sądu Okręgowego w Warszawie przekazał 

za pośrednictwem systemu teleinformatycznego Krajowej Radzie Sądownictwa wniosek 

Pani Kingi Wiśniewskiej -  asesora sądowego w Sądzie Rejonowym dla Warszawy 

-Żoliborza w Warszawie o powołanie na stanowisko sędziego sądu rejonowego w Sądzie 

Rejonowym dla Warszawy-Żoliborza w Warszawie.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący 

Rady wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu 

oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych zespołowi w celu przygotowania 

ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii 

w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 -  dalej: „ustawa o KRS”).

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa w dniu 11 marca 2026 r. odbył 

posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny



na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa kandydatury asesora sądowego ubiegającego się

o powołanie na stanowisko sędziego Sądu Rejonowego dla Warszawy-Żoliborza

w Warszawie, podczas którego w formie zdalnej wysłuchał zaproszoną kandydatkę.

W dniu 16 marca 2026 r. zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa odbył 

posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny 

na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa kandydatury asesora sądowego ubiegającego się

o powołanie na stanowisko sędziego Sądu Rejonowego dla Warszawy-Żoliborza

w Warszawie.

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa, po przeanalizowaniu zgromadzonych 

w sprawie materiałów, omówił kandydaturę, odbył naradę i uznał, że materiały

są wystarczające do zajęcia stanowiska. Zespół postanowił jednogłośnie (3 głosami „za”, 

przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”) rekomendować Krajowej Radzie 

Sądownictwa przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pani Kingi Wiśniewskiej do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym dla Warszawy-Żoliborza w Warszawie.

W uzasadnieniu stanowiska zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa wskazał, 

że za rekomendowaniem Pani Kingi Wiśniewskiej przemawiają (ocenione łącznie):

wyróżniająca ocena kwalifikacji, odpowiednie doświadczenie zawodowe oraz poparcie 

Kolegium Sądu Okręgowego w Warszawie (9 głosów „za -  45 punktów, 0 głosów „przeciw”,

0 głosów „wstrzymujących się”).

W ocenie zespołu kandydatka daje gwarancję właściwego wykonywania obowiązków 

na stanowisku sędziego sądu rejonowego.

III

1. Ustaliwszy, że Pani Kinga Wiśniewska spełnia wymagania określone 

w art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.), Krajowa Rada Sądownictwa dokonała jej oceny, 

kierując się kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceną 

kwalifikacji, doświadczeniem zawodowym kandydatki, opiniami przełożonych, a także 

uzyskanym poparciem środowiska sędziowskiego.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy, Krajowa Rada 

Sądownictwa, podzielając stanowisko zespołu, uznała, że przedstawi Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie Pani Kingi Wiśniewskiej do pełnienia urzędu
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na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym dla Warszawy-Żoliborza 

w Warszawie.

2. Pani Kinga Wiśniewska urodziła się 13 marca 1994 r. w Wyszkowie. W 2018 r. 

ukończyła wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z wynikiem celującym, 

uzyskując tytuł magistra. Od 4 marca 2019 r. do 4 marca 2022 r. odbywała aplikację 

sędziowską w Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury w Krakowie, którą ukończyła, 

uzyskując 294,25 pkt ze sprawdzianów i praktyk. W dniu 14 kwietnia 2022 r. złożyła 

egzamin sędziowski, uzyskując 263 pkt. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej z dnia 9 września 2022 r. została mianowana do pełnienia urzędu na stanowisku 

asesora sądowego w Sądzie Rejonowym dla Warszawy-Żoliborza w Warszawie. 

Od 14 września 2022 r. rozpoczęła wykonywanie obowiązków orzeczniczych w II Wydziale 

Cywilnym tego Sądu.

Brała udział w szkoleniach zawodowych.

W opinii Przewodniczącego II Wydziału Cywilnego Sądu Rejonowego dla Warszawy 

-Żoliborza w Warszawie w warunkach dużego obciążenia referatów orzeczników oraz 

trudności kadrowych Pani asesor powierzone jej obowiązki wykonywała bardzo dobrze. 

Dba o wysoki poziom stosowania procedur i właściwy przebieg postępowań. Jest osobą 

bardzo obowiązkową, odpowiedzialną, solidną, sumienną, rzetelną i niezwykle pracowitą. 

Wykazuje ogromne zaangażowanie w pełnienie obowiązków służbowych oraz bardzo wysoką 

umiejętność organizacji czasu pracy. Poziom wiedzy merytorycznej, znajomości przepisów 

prawa, orzecznictwa, poglądów doktryny został oceniony bardzo wysoko. Pani asesor posiada 

wszelkie kwalifikacje do zawodu sędziego i daje rękojmię jego należytego wykonywania. 

Również Wiceprezes tego Sądu podzieliła tę opinię.

3. Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pani Kingi Wiśniewskiej sporządziła 

Pani Małgorzata Kamykowska -  sędzia wizytator Sądu Okręgowego Warszawa-Praga 

w Warszawie, która stwierdziła, że Pani asesor jest bardzo dobrze przygotowana 

merytorycznie do pracy na stanowisku sędziego sądu rejonowego.

Analiza akt wskazuje, że opiniowana posiada bardzo dobrą znajomość prawa 

i umiejętność zastosowania posiadanej wiedzy w praktyce. Pracuje w sposób efektywny 

i wydajny, o czym świadczą złożone do niniejszej opinii dane statystyczne.

Kandydatka wykazuje się sprawnością i dobrym tempem podejmowania czynności 

w pozostających w referacie sprawach, posiada umiejętności dobrego zarządzania referatem
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i koncentracji materiału dowodowego, dzięki czemu postępowania sądowe toczą się sprawnie

i bez zbędnej zwłoki.

Orzeczenia wydane przez Panią asesor są prawidłowe, wskazują na bardzo dobrą 

znajomość prawa materialnego. Są zredagowane zgodnie z obowiązującymi przepisami 

prawa, w sposób jasny i logiczny. Opiniowana sporządziła w okresie objętym analizą 

67 uzasadnień orzeczeń -  wszystkie w ustawowym terminie, co niewątpliwie świadczy

0 jej pracowitości i zaangażowaniu. Uzasadnienia te odpowiadają wymogom z art. 3271 § 1

1 § 2 k.p.c., zawierają zarówno podstawę faktyczną rozstrzygnięcia, jak też wyjaśnienie 

podstaw prawnych z przytoczeniem przepisów prawa. Dokładnie omawiane są również 

przyczyny oddalenia roszczeń. Uzasadnienia charakteryzują się przejrzystością oraz logiką 

wywodów prawnych. Sporządzone są poprawną polszczyzną i językiem prawniczym.

Stosownie do wymogu art. 108 § 1 k.p.c. prawie wszystkie orzeczenia zawierały 

rozstrzygnięcia w przedmiocie kosztów postępowania za wyjątkiem jednego przypadku.

Na szczególne podkreślenie -  zdaniem sędzi wizytator -  zasługuje fakt, że w okresie 

poddanym analizie żaden wyrok wydany przez Panią asesor nie został zmieniony. Wniesiono 

52 środki odwoławcze. Jedynie jedno orzeczenie opiniowanej zostało uchylone. Powyższe 

zestawienie świadczy między innymi o tym, że kandydatka doskonale zna przepisy prawa 

materialnego i posiada umiejętność ich subsumpcji w stosunku do prawidłowo ustalonego 

stanu faktycznego.

Analiza orzecznictwa Pani asesor dowodzi, że prezentuje ona bardzo wysoki poziom 

wiedzy prawniczej. Prowadzi sprawy z określoną koncepcją, sprawnie i starannie oraz 

z poszanowaniem ekonomii procesowej.

Pani asesor posiada opanowany warsztat pracy sędziowskiej.

Przedstawione bardzo dobre wyniki, wysoka stabilność orzecznictwa uzasadniają 

-  w ocenie sędzi wizytator -  przekonanie, że opiniowana jest w pełni przygotowana do pracy 

orzeczniczej w sądzie rejonowym na stanowisku sędziego.

Reasumując, sędzia wizytator -  na podstawie analizy akt i wyników statystycznych 

oraz wobec pozytywnej opinii służbowej -  stwierdziła, że Pani asesor Kinga Wiśniewska 

spełnia wymogi formalne i posiada niezbędne kwalifikacje do sprawowania urzędu sędziego 

sądu rejonowego.

Ocena łączna na podstawie oceny merytorycznej asesora sądowego i oceny metodyki 

pracy asesora sądowego (ocena wg skali 4-stopniowej: wyróżniająca, pozytywna, pozytywna 

z zastrzeżeniami i negatywna): wyróżniająca.
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4. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła opinię Kolegium Sądu Okręgowego

w Warszawie.

Kolegium Sądu Okręgowego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 7 stycznia 2026 r. 

zaopiniowało Panią Kingę Wiśniewską na stanowisko sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym dla Warszawy-Żoliborza w Warszawie, oddając: 9 głosów „za” 

(45 punktów), przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pani Kingi Wiśniewskiej do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym dla Warszawy-Żoliborza w Warszawie zadecydował całokształt 

okoliczności sprawy, a w szczególności ocenione łącznie: odpowiednie doświadczenie 

zawodowe, wyróżniająca ocena kwalifikacji, poparcie Kolegium Sądu Okręgowego 

w Warszawie, a także doskonalenie zawodowe poprzez udział w szkoleniach.

6. W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 17 marca 2026 r. 

za podjęciem niniejszej uchwały oddano 17 głosów, przy braku głosów „przeciw”

i „wstrzymujących się” (oddano ogółem 17 głosów).

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się 

do Sądu Najwyższego z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem  

Przewodniczącego Rady w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. 

Do postępowania przed Sądem Najwyższym stosuje się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o skardze 

kasacyjnej, przy czym nie stosuje się art. 87 ‘ k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 

o Krajowej Radzie Sądownictwa; Dz.U. z  2024 r. poz. 1186).

POUCZENIE
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